| 


INN 


3 1761 04410 3265 


all 


1255 
ir 


„ . 


— ee 


3008 


* 2 * * 7 
* N 4 


N 


a 


NT 


nun | 


1 
2 1 75 


4 . 
* 8 * „ I 
ER, Pin. 
g * I 9 a 
1 5 1 . N N 
* 
* . 9 * 
* “ U 2 & N a} * 
5 4 4 
* * \ 
1 
0 * 7 9 
Pr * 
a . 
117 „ = 
[2 * 1 21 
4 3 Ks. en. 
„ * ’ 1 * Pad . re = 
y u * a B 
* 
’ zer 
Beh, 
B 9 0 N 5 
0 „ * 
* 
4 * 1 
st 1 
» 
> * 0 


* 
* 
1 4 
* bs * 
D 
r r [2 15 
. „ * 
1 
9 
“ 5 
“ * 
1 * Pr 
* 
. 4 1 I 
. ar, 
* 
D U * 
* 
5 N 0 
9 * 4% 
1 e 


Kriſis in der sesinibenf | 


Don Joſeph Joos 
Redakteur der Weſtdeutſchen Arbeiterzeitung a 


! 1 777, 


\ — — 
— 5 D 5 
3 - 
EI A DAR 


Die Sozialdemokratie, die andern Parteien ihre 
Widerſprüche aufzudecken liebt, leidet ſelbſt an tiefen 
Widerſprüchen und richtet durch ſie innerhalb und außer⸗ 
halb der Mauern ihrer Partei einen politiſchen Schaden 
an, der proportionell der Größe der Partei entſpricht. 


Konrad Haußmann an Bebel 
M.KOZGAZD.EGYETEY 
Szaklelt, and ZT 42) 

. 
2 


A 
ene cc 
3 2 20 Gusgeschiede ff Sen NYVTARA 


GEDETT PELDAN Ri: 


Sechſtes bis zehntes Tauſend 


M. Gladbach Dolksvereins-Derlag G. m. b. 9. 1911 


} Pr III 
ein eee e 
N 


Vorwort 


Vorliegende Schrift will insbeſondere die Kriſenerſcheinungen im marziftiich- 
ſozialiſtiſchen Gedankenſyſtem und innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei- 
bewegung aufzeigen, inſoweit ſie literariſch, in Parteidiskuſſionen und in der 
praktiſchen Bewegung zutage treten. 

Die erſte Ende Januar erſchienene Auflage war in 14 Tagen vergriffen. 
Der vorliegende Neudruck enthält nur unweſentliche Korrekturen. Eine 
kritiſche Stellungnahme iſt noch von keiner Seite erfolgt. 


Februar 1911. Der Verfaſſer. 
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I. Vom Werden und Wachſen der Sozialdemokratie 


Es war zur Zeit, da die Maſchine ihren Siegeszug durch die Kultur— 
länder angetreten, die Konzentration der Produktion vor ſich ging und 
das Gewerbe alten Stils aus dem Gleichgewicht fiel, zur Zeit, da bei 
ſtaunenswerter Steigerung der Produktivität Not und Elend der Ar— 
beiter wuchſen, die Arbeitszeit noch überaus lang war, die Nacht zum 
Tage wurde, Frauen und ſelbſt Kinder im zarteſten Alter in die Fabrik 
wanderten — da erhoben ſich die Stimmen, die da ſagten: „Dieſe Lage 
der Dinge ſei das unvermeidliche Reſultat des kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ſyſtems.“ 

Auch in kirchlichen Kreiſen fanden dieſe Stimmen Echo. Die 
abhelfende Tat indes, die ſich auszulöſen begann, bewegte ſich natur— 
gemäß in jener Beengung, die die Rückſicht auf das Beſtehende dem 
ſozialen Reformer auferlegen muß, zumal das kapitaliſtiſche Wirt- 
ſchaftsſyſtem mit ſeinen Schattenſeiten noch nicht in allen Gebieten 
entſprechend entwickelt war. Schließlich legte ſich noch auf die frühen 
Anſätze zur planmäßigen chriſtlich-ſozialen Bewegung die Laſt innerkirch— 
licher und kirchenpolitiſcher Probleme und Schwierigkeiten. 

Die Staaten jener Zeit, ſelbſt überraſcht von unvorhergeſehenen 
Folgen der Verwirklichung jenes ſchönen Traumes der liberalen Wirt; 
ſchaftstheorie, unklar über Urſache und Wirkung, dabei ſelbſt in tief- 
gehendem Umformungs- und Neubildungsprozeß begriffen, waren ganz 
außerſtande, der Fülle von ſozialen Problemen, die ſich da auftaten, 
ſo nachzugehen, wie es die tatſächliche Lage der Dinge erheiſcht hätte. 
So verſtändlich dieſe Hemmniſſe und Schwierigkeiten waren, die ſich da— 
mals einer herzhaften und zielklaren ſozialen Initiative in den Weg 
ſtellten, — das gedrückte Volk ſah und empfand ſie nicht, ſah und empfand 
nur die Not und begann zu zweifeln an dem ehrlichen Willen der welt— 
lichen und kirchlichen Mächte. Damit war für die begierige Aufnahme 
der „Heilslehren der ſozialen Propheten“ jene ſeeliſche Dispoſition ge— 
ſchaffen, die in politiſchem Radikalismus und in religiöſem Nihilismus 
ihre Vorbereitung gefunden hatte. 

Sie, die Propheten der franzöſiſchen und deutſchen Schule, waren 
mit dem klapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem am Studiertiſche ſchon 
fertig geworden, ehe es nur eigentlich zum vollen Leben gekommen war, 
Bis auf den tieſſten Grund der Dinge glaubten fie geſehen, die Sejehe 
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der geſellſchaftlichen Entwicklung ein für allemal entdeckt zu haben, 
den Gang der Geſchichte danach im voraus beſtimmen zu können. 
Und auch das neue Syſtem, die Zulunftsgeſellſchaft, ſtieg wie ein Traum— 
land vor ihren Augen auf. Das war ihr Weihegeſchenk an das „Prole— 
tariat“, und ſeine „Weltmiſſion“ ſollte es ſein, die Zukunftsgeſellſchaft 
zu ſchaffen oder die Entwicklung zu ihr zu beſchleunigen. Und was die 
Propheten in ſchwerfälliger, wiſſenſchaftlicher Sprache in ihren Büchern 
niederlegten, das trugen Handwerksgeſellen von Herberge zu Herberge, 
Fabrikarbeiter in den düſtern Fabrikſaal und in die elenden Arbeiter— 
viertel hinein. Da klang es ſchon in entſprechender Vergröberung: 
„Die ganze Welt it Pfuſchwerk, nur wert, daß ſie untergeht. Sie wird's 
und wir müſſen helfen.” Und hinzu ſetzten fie in der Sprache der ſeichten 
Aufklärung jener Zeit: „Gott und Jenſeits gibt es nicht, der Himmel 
tann nur auf Erden ſein.“ So hatte die Empörung und der 
Unwille eines großen Teils der erſten Generation 
unſerer Fabrikbevölkerung Richtung und Ziel 
bekommen. 

Den Propheten folgten die Agitatoren und Organiſa— 
toren (Laſſalle, Liebknecht, Bebel). Nun wurden Volksmaſſen ge— 
ſammelt, Programme aufgeſtellt, nun wurde die Propaganda der ſo— 
zialiſtiſchen Gedankenwelt und der Kampf gegen die bürgerliche Ge— 
ſellſchaft organiſiert. Indes der Landmann der ſechziger Jahre, 
fern von all dieſen neuen Entwicklungen, friedlich ſeine Furchen weiter 
zog, gingen die ſozialiſtiſchen Agitatoren durch die Induſtriereviere, und 
wo ſie ihren Fuß hinſetzten, fanden ſie, wenn auch nicht überall in gleichem 
Maße, Gehör und offene Herzen. 

Als wir anfingen unſern ſozialen Eifer wieder zu entzünden 
an jenem erſten Aufflammen chriſtlich-ſozialen Denkens, (Kolping, Ketteler, 
Wichern, V. A. Huber), als hervorragende Vertreter der nationalökono— 
miſchen Wiſſenſchaft (Schäffle, Wagner, Schmoller, Brentano) dem im 
Wirtſchafts- und Staatsleben herrſchenden Mancheſtertum entgegen— 
traten und den Gedanken der geſetzlichen Sozialreform wiſſenſchaftlich 
propagierten, als endlich die ſozialpolitiſche Ara des Staates kam, hatten 
die Propheten und Agitatoren des Sozialismus einen Teil ihrer Arbeit 
ſchon getan. Die Sozialdemokratie war da. Was unzufrieden war im 
Lande, das hatte jetzt einen Kriſtalliſationspunkt, ſeine „Partei“ gefunden. 
Die erſten Wahlen zum Deutſchen Reichstage 1871 brachten 
der Sozialdemokratie 120 000 Stimmen. 1881 waren es deren (man be- 
denke unterm Sozialiſtengeſetz!) 312 000. Dem Sozialiſtengeſetz war 
es gelungen, die ſozialdemokratiſchen Organiſationen in den Boden'hinein: 
zuſchlagen. Dafür arbeitete die Partei eben „unterirdiſch“ in äußerlich 
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harmloſen Unterſtützungs- und Fachvereinen weiter, und als das Aus— 
nahmegeſetz fiel, zählte die Sozialdemokratie anderthalb Millionen 
Wählerſtimmen. Das war 1890. 1898 hatte ſie die zweite Million be— 
reits überſchritten und 1903 die drei Millionen erreicht. Daß dies damalige 
Ergebnis kein Zufall war, bewies uns die Sozialdemokratie klipp 
und klar bei den Wahlen 1907. Trotz der für ſie überaus ungünſtigen 
politiſchen Konſtellation und trotz des Zuſammengehens eines großen 
Teiles der bürgerlichen Parteien gegen die Sozialdemokraten, behauptete 
ſie nicht nur ihre Stimmenzahl von 1903, jondern ſteigerte ſie noch 
um eine Viertelmillion (auf 3 260 000). 

Gewiß, eine Mandats niederlage hat die Sozialdemokratie 
1907 erlitten. Ihre Mandatsziffer im Reichstage ſank von 78 auf 43. 
Dieſer Verluſt hat auch vorübergehend den Vormarſch der Sozialdemo— 
kratie gehemmt. Indes, wie geſagt, nur vorübergehend. Mittler— 
weile hat die Partei ihre Organiſation neu ausgebaut, die Zahl der in 
Parteivereinen organiſierten und zahlenden Mitglieder iſt ſeit 1906 
faſt um das Doppelte geſtiegen (von 384 000 auf 720 000), Frauen- 
und Jugendbewegung haben an Kraft gewonnen. Ein reges Leben 
durchzittert die gewaltige Maſſenbewegung, und wie uns die letzten Mo— 
nate zeigten, heftet die Sozialdemokratie wiederum Sieg um Sieg 
an ihre Fahne. 

Und doch wäre es falſch, aus dieſem äußern Wachſen auf einen Ge— 
ſundheitszuſtand der Sozialdemokratie ſchließen zu wollen. Mag auch 
das ſozialdemokratiſche Parteigebäude wuchtig und in breiter, ſtolzer 
Faſſade vor uns ſtehen, hinter den blinkenden Quadern herrſcht 
bis in die Fundamente hinein, ja gerade da: Fäulnis. Im 
Innern der ſozialdemolratiſchen Partei ſchreitet die Zerſetzung 
voran, die Zerſetzung des alten Glaubens und der alten Ideale. Die 
Zeiten ſind unwiederbringlich dahin, da die deutſche Sozialdemokratie 
eins war in ihrer Lehre. Und was ſie mittlerweile an äußerer Kraft 
auch gewonnen haben mag, den Verluſt in der Einheit der 
ſozialdemokratiſchen Auffaſſung, in Lehre und 
Taktik kann ſie nimmermehr erſetzen. 


Il. Sozialismus und Sozialdemokratie 


„Im Grunde genommen verſtehen die Marxiſten ebenſogut, wie die Uto- 
piften, die Notwendigkeit von Plänen der zukünftigen Ordnung. Der Unter 
ſchied iſt nur der, daß die Utopiſten dieſe Pläne ſelbſt geſchaffen haben .. 
die Marxiſten aber haben dieſe Pläne in fertigem Zuſtand von ihnen über 
nommen. Und nur dank des Vorhandenſeins ſolcher Pläne bei den Marxiſten, 
bildet der Marximus eine von den ſozialiſtiſchen Richtungen“ 

Tugan-Baranowsky. 

Vor zwei Jahren iſt ein Buch erſchienen, von dem es in der „Lite; 
rariſchen Rundſchau“ der ſozialdemokratiſchen „Fränkiſchen Tagespoſt“ 
(Nr. 274/1908) hieß, daß es einen „wertvollen Zuwachs zur Vertiefung 
und Klärung der ſozialiſtiſchen Theorie darſtelle“. Wir meinen das Buch 
des reviſioniſtiſch gerichteten Sozialdemokraten Dr. Michael Tug an- 
Baranowsky: „Der moderne Sozialismus in ſeiner geſchicht— 
lichen Entwicklung“ (Dresden, Verlag O. V. Böhmert, 1908). In der 
Einleitung dieſes Buches leſen wir: „Es gibt eite unüberſehbare Lite— 
ratur über den Sozialismus, und ſie nimmt mit jedem Tage zu. Tauſende 
von Zeitſchriften der Alten und Neuen Welt ſind der Propaganda und 
der Weiterentwicklung der ſozialiſtiſchen Idee gewidmet, Millionen von 
Menſchen beteiligen ſich an der ſozialiſtiſchen Bewegung . . . und trotz— 
dem iſt der Sozialismus als Lehre ſehr weit vom 
Ideal eines wiſſenſchaftlich abgeſchloſſenen 
Syſtems entfernt. Der Begriff des Sozialismus ſelbſt iſt 
im höchſten Grade ſchwankend und unbeſtimmt.“ 

Als Schöpfer der poſitiven Lehre des modernen Sozialismus be— 
zeichnet Tugan-Baranowsky ganz im Gegenſatze zu der bisherigen An— 
nahme der marxiſtiſchen Sozialdemokraten die „großen Utopiſten“ 
am Anfang des vorigen Jahrhunderts: Owen, Saint Simon und ſeine 
Schule und Fourier. Das ſozialiſtiſche Ideal, unter deſſen Banner 
die Arbeiter allzumal heute kämpfen, ſei von niemand anderm geſchafſen 
worden als von dieſen Sonderlingen, „die es gewagt haben, ihren Traum 
der rauhen Wirklichkeit der ſie umgebenden Welt entgegenzuſtellen“. 
Sie erſannen und erfanden die neue Ordnung der Geſell— 
ſchaft, die man Sozialismus nennt. Der Marxismus hätte dieſem 
Ideal, wie es von den erſten Sozialisten geſchaffen worden iſt, nichts 
hinzugefügt. „In den genialen Arbeiten des Autors des „Ka— 
pital“ it nicht die Theorie des Sozialismus ent- 
halten, ſondern die Theorie des Kapitalismus, derfapi- 


II. Sozialismus und Sozialdemokratie 11 


taliſtiſchen Entwicklung, die zum Sozialismus führt. Was 
aber den Sozialismus — den Zukunftsſtaat — anbetrifft, ſo hat Marx 
die Theorie dieſes Staates beinahe gar nicht berührt. Er hat das ſozia— 
liſtiſche Ideal fertig von ſeinen Vorgängern übernommen. . . . Es bleibt 
ſogar unklar, was Marx von dieſem Ideal beibehalten und was er weg— 
gelaſſen hat“ (S. 9). Marx ſpricht Tugan-Baranowsky nur das große 
Verdienſt zu, das ſozialiſtiſche Ideal in Verbindung 
geſetzt zu haben mit den alltäglichen Intereſſen 
der Maſſen. Marx hat der ſozialiſtiſchen Bewegung eine Taktik 
gegeben, die ſie zu einer Arbeiterbewegung machte. Durch ihn hat der 
Kampf um das ſozialiſtiſche Ideal den Charakter des Kampfes um die 
Verbeſſerung der Lage der arbeitenden Klaſſen angenommen. Und 
dank dieſer Taktik iſt der Sozialismus zu dem geworden, was er heute iſt. 

Der genannte ſozialiſtiſche Kritiker unterſcheidet, ſofern die Pläne der 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsordnung (die er als notwendigen Beſtandteil 
aller ſozialiſtiſchen Richtungen hält) in Frage kommen, vier Haupt— 
ſtrömungen: Zentraliſtiſcher Sozialismus und Kommunismus; korpora— 
tiver Sozialismus; föderaliſtiſcher Sozialismus; Anarchismus. Die 
tatſächliche Lage der Dinge iſt die, daß heute noch innerhalb der Sozial: 
demokratie der verſchiedenſten Länder dieſe vier Hauptſtrömungen in 
ihren Grenzgebieten durcheinander fließen. Je nach der völkiſchen Eigen— 
art, je nach der hiſtoriſchen Entwicklung der ſozialen Bewegung und der 
wirtſchaftlichen Struktur des Landes, tritt die eine oder die andere Haupt: 
ſtrömung ſchärfer in den Vordergrund. Die von Marx begründete 
ſozialiſtiſcheRichtung vertritt, ſoweit ſie ſich überhaupt über Endprobleme 
ausſpricht, eine ſtraffe zentraliſtiſchee Durchführung der Pro— 
duktion auf internationaler Grundlage, unter Ablehnung einer all— 
gemeinen kommuniſtiſchen Bedarfsdeckung 


II. Marriſtiſche Lehren 


Marx deſiniert faſt nie und feine Begriſſe find oft genug mehrdeutig und 
verſchwommen! Wert, Mehrwert, Kapital, Fabrik, Betrieb, induſtrielle Re: 
ſervearmee, Alkumulation, Konzentration, Verelendung und viele andere 
tragende Begriffe in jeinem Syſtem entbehren durchaus der ſcharfen Prägung.“ 

Werner Sombart. 


Der Marxismus oder „wiſſenſchaftliche Sozialismus“ iſt nicht bloß 
eine ökonomiſch-ſoziale Theorie, er hat nicht nur wirtſchaftlichen und 
ſozialen Inhalt. Der Inhalt des wiſſenſchaftlichen „Sozialismus“ läßt 
ſich in drei große Gedankengruppen zergliedern: Die 
materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, die Kritik der politiſchen Okonomie 
und die Theorie der ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsorganiſation. Die all- 
gemein philoſophiſchen Grundlagen des ganzen 
Lehrgebäudes ſind in der Theorie des hiſtoriſchen 
Materialismus (materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung; einge: 
ſchloſſen, die Marx übernommen, weiter ausgebildet und mit ſeinem 
Syſtem innig verbunden hat. 

1. Der hiſtoriſche Materialismus 

Marx geht von der Auffaſſung aus, daß ſich die menſchliche Geſell— 
ſchaft in unaufhörlicher Wandlung befinde. Die treibenden Kräfte dieſer 
geſetzmäßigen Entwicklung vom minder Vollkommenen zum Voll— 
kommneren ſeien materieller Natur. Alle Bewegungen in der geſchicht— 
lichen Entwicklung, ſagt Marx, ſind auf materielle Urſachen zurückzu— 
führen. Und er verſucht nachzuweiſen, daß die jeweilige Form der menſch— 
lichen Geſellſchaft von der jeweiligen Art der Gütererzeugung 
ganz und gar abhängig ſei, und daß dieſe jeweilige Geſellſchaftsform 
wiederum die Ideen der in ihr lebenden Menſchen beſtimme. Die wirt— 
ſchaftlichen Verhältniſſe bilden den Unterbau der Geſellſchaft, und über 
ihr erhebt ſich der Überbau der geſamten Kultur. Die produktiven Kräfte, 
der Unterbau, entwickeln ſich zuerſt weiter, während die Umgeſtaltung 
des Oberbaues zurückbleibt. Es bilden ſich Gegenſätze zwiſchen dem mate— 
riellen und geiſtigen, beſonders dem rechtlichen Leben, die immer ſchroffer 
werden, bis die Rechtsordnung eine der vollkommenern Produktions- 
technik angepaßte Umgeſtaltung erfährt. Dieſer Zuſtand iſt naturgemäß 
wieder denſelben Geſetzen der Entwicklung unterworfen. So ſpielt ſich die 
Geſchichte der Menſchheit ab in Geſtalt von ſozialen Klaſſenkämpfen. 

Das wäre der Mittelpunkt des Marxismus. Zugleich 
iſt dieſe materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung aber auch ein Teileines 
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viel weitergreifenden philoſophiſchen Spyitems. 
Gewiß iſt es Hauptintereſſe des Marxismus, die Formen des ge— 
ſellſchaftlichen Lebens und Geiſtes auf die Entwicklungsſtufe der wirt— 
ſchaftlichen Struktur der Geſellſchaft zurückzuführen. Aber indem er das 
tut, und die Art und Stufe der techniſchen Produktionsmittel einerſeits 
in Abhängigkeit von der naturgegebenen geographiſchen Lage darzu— 
ſtellen ſucht und anderſeits die menſchlichen Werkzeuge mit den Organen 
der tieriſchen Lebewelt in eine geſchichtliche Analogie bringt, erweitert 
ſich dieſer ökonomiſche Materialismus.!) Engels bezeichnet den Marris- 
mus als eine „neue Weltanſchauung“.) Der vor einigen Jahren 
verſtorbene Dr. Ludwig Woltmann umſchrieb den Inhalt dieſer 
Weltanſchauung des Marxismus folgendermaßen: „Der Marxismus 
als Weltanſchauung iſt in großen Umriſſen das vollendetſte Syſtem 
des Materialismus. Er enthält: 1. Den dialektiſchen 
Materialismus, der die allgemeinen erkenntnistheoretiſchen Grund— 
ſätze über die Beziehung von Denken und Sein erörtert. 2. Den philo- 
ſophiſchen Materialismus, welcher die Probleme über die Be— 
ziehung von Geiſt und Materie im Sinne der modernen Naturwiſſen— 
ſchaft auflöſt. 3. Den biologiſchen Materialismus der natürlichen 
Entwicklungslehre im Anſchluß an Darwin. 4. Dengeographiſchen 
Materialismus, welcher die Abhängigkeit der menſchlichen Naturgeſchichte 
von der Geſtaltung der Erdoberfläche und dem phyſikaliſchen Milien 
der Geſellſchaft beweiſt. 5. Den ökonomiſchen Materialismus, 
der den Einfluß der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, der Produktivkräfte 
und des Standes der Technik auf die ſoziale und geiſtige Entwicklung 
aufdeckt. Der geographiſche und ökonomiſche Materialismus bilden zu— 
ſammen die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung im engern Sinne, 
6. Den ethiſchen Materialismus, welcher den radikalen Bruch mit 
allen Jenſeitsvorſtellungen der Religion bedeutet und alle Ziele und 
Kräfte des Lebens und der Geſchichte in das reale Diesſeits verlegt! 
(Woltmann, a. a. O. 6) 

Es iſt kein Zufall, daß das Marxſche Buch, in deſſen Vorwort er dieſe 
Gedanken erſtmals ſyſtematiſch darſtellte („Zur Kritil der politiſchen 
Okonomie“, erſchienen 1859), im ſelben Jahre erſchien wie das Buch 
Darwins über „Die Entwicklung in der organischen Natur“. Was Darwin 
hinſichtlich der Entſtehung und Entwicklung der Arten in der Pflanzen- 
und Tierwelt ſagte, das wendet Marx auf die Entwicklungsgeſchichte 


1) Vergl. Ludwig Woltmann „Der hiſtoriſche Materialtamus , Darſtellung 
und Kritik der marxiſtiſchen Weltanſchauung, Düffeldorf 1000 ©. 5 

2) Siehe Hans Müller „Das religiöfe Moment in der ſozialtſtiſchen Be⸗ 
wegung“, Sozialiſtiſche Monatshefte 1010/1000, 
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der menſchlichen Geſellſchaft an. Auch der Reviſioniſt Bernſtein 
weiſt in ſeiner Schrift „Der Reviſionismus in der Sozialdemokratie“ 
(Amſterdam 1909) auf dieſes Zuſammentreffen der beiden Bücher Dar— 
wins und Marx' hin: 

„Darwins Buch entwickelt den Gedanken, daß die Veränderung der Lebe— 
weſen nicht auf willkürliches Eingreifen eines Schöpfers zurückzuführen ſind, 
ſondern urſächlich aus den Lebensbedingungen dieſer Weſen erklärt werden 
müſſe, und was Darwin hinſichtlich der Entſtehung von neuen Formen und 
Arten der Pflanzen und Tiere anführt, entwickelt Marx mit Bezug auf die 
Entwicklungsgeſchichte der menſchlichen Geſelſſchaft.“ (Bernſtein, S. 9.) 

2. Die Wertlehre 


Der Gedanke, daß die Nichtarbeiter von den Arbeitern lebten und 
die erſtern die letztern ausbeuteten, iſt ein alter Gedanke der ſozialiſtiſchen 
Theoretiker. Tugan-Baranowsky findet ihn bereits in der engliſchen 
Bauernbewegung des 14. Jahrhunderts klar formuliert. Die franzöſiſchen 
Utopiſten haben ihn ausgebaut — immer aber als eine ethiſche 
Forderung — Marx hat ihn dann, losgelöſt von allem ethiſchen Beiwerk, 
mit ſeiner bis ins kleinſte durchgeführten ökonomiſchen Wert-, 
lehre verbunden. Was iſt ihr Grundgedanke? Marx ſagt: Was den 
Werteiner Ware ausmacht, daß iſt nur die in ihr vergegenſtändlichte 
Arbeitszeit. Der im kapitaliſtiſchen Produktionsprozeß neu entſtehende 
und den Profit des Kapitaliſten bildende Wert iſt einzig der Arbeit 
(den Arbeitern) zu verdanken. Der Kapitaliſt bezahlt zwar die Arbeit 
nach Marktpreis (Arbeitslöhne nach Angebot und Nachfrage). Dadurch 
aber, daß er die Arbeiter länger arbeiten läßt, als notwendig iſt, um den 
von ihm ausgeworfenen Arbeitslohn zu verdienen, entſteht ein Mehr— 
wert. Die ganze Arbeitszeit, der ganze Arbeitstag des Arbeiters zerfällt 
ſomit in zwei Teile: während des erſten wird der Wert ſeines Arbeits— 
lohnes erſetzt — dies iſt die notwendige Arbeit; während 
des zweiten wird ein neuer Wert, Mehrwert geſchaffen, der von dem 
Kapitaliſten und andern geſellſchaftlichen Klaſſen, die arbeitsloſes Ein— 
kommen beziehen, angeeignet wird; dies iſt die Mehrarbeit. Das 
arbeitsloſe Einkommen wäre danach nichts anderes, als die unbezahlte 
Arbeit des Arbeiters, ein von ihm geſchaffener Mehrwert, der von den 
Beſitzern der Produktionsmittel angeeignet wird.!) 

Dieſe Mehrwertstheorie ift der Zentralpunkt 
aller ökonomiſchen und ſoziologiſchen Konſtruk— 
tionen des „Kapital“ von Karl Marx. Für Millionen 
von Arbeitern iſt dieſe Theorie nicht nur zur Überzeugung geworden, 


) Vergl. Dr. Michael Tugan-Baranowsky „Der moderne Sozialismus in 
ſeiner geſchichtlichen Entwicklung“ 50 f. f. 
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ſondern auch zum Gegenstand eines fanatiſchen Glaubens, und zwar 
dadurch, daß ſie eben mißverſtanden wurde. Marx hat ſeine 
Wertlehre nicht etwa darum entwickelt, um den Beweis zu führen 
daß dem Arbeiter ein Teil ſeines Arbeitsertrages „unrechtmäßigerweiſe“ 
vorenthalten würde, um etwa daran die ſittliche Forderung auf den vollen 
Arbeitsertrag zu knüpfen. Ganz und gar nicht. Für ihn war die Wert- 
lehre nur ein Beweis mehr dafür, daß die kapitaliſtiſche Geſellſchaft 
mit Naturnotwendigkeit zum Sozialismus führen müſſe. Indes: ſeine 
Partei hörte eine ethiſche Betrachtungsweiſe und ein ſittliches Urteil 
über die „ſchamloſe Ausbeutung der Unternehmer“ heraus. „In der 
Hitze ihrer weltgeſchichtlichen Kämpfe ſchwitzt die Sozialdemokratie aus 
allen Poren ethiſche Urteile. Da donnert ſie mit Vernichtungsſprüchen 
in die hinterhältigen Treibereien der kapitaliſtiſchen Scharfmacher hinein, 
da bricht ſie den Stab über die aufjehenerregenden Erkenntniſſe der 
Klaſſenjuſtiz, da brandmarkt ſie den volksverheerenden Militarismus, 
da preiſt ſie begeiſtert die Hingabe der Genoſſen an die Endziele des Sozia— 
lismus, um dieſe zu neuen größern Opfern für den proletariſchen Be— 
freiungskampf zu begeiſtern, kurz, da arbeitet fie unermüdlich in ethi- 
ſcher Bewertung parteigegneriſcher und parteigenöſſiſcher Gedanken 
nnd Taten.“ (Paul Kampffmeyer Soz. Monatshefte 1911/33.) Marx 
hat zwar keinen Zweifel darüber gelaſſen, daß ſein Sozialismus nichts mit 
Ethik zu tun hat und die theoretiſchen Köpfe in der Partei haben 
ihn auch richtig verſtanden. So wenn z. B. der Marxiſt Anton Panneloek 
meint: „Wer die geſchichtliche Notwendigkeit des Sozialismus begreift, 
wird auch verſtehen, weshalb ſolche moraliſchen Anſchauungen ſich mit 
Notwendigkeit durchſetzen mußten und weshalb alle jene ethiſche 
Entrüſtung über die Schlechtigkeit und Menſchen⸗ 
unwürdigkeit des Kapitalismus eitel Dunſt iſt. 


„Unſre Propaganda ſtützt ſich auch gar nicht auf Entrüſtung über den 


Kapitalismus, ſondern auf die Erkenntnis der notwendigen Tendenzen 
der kapitaliſtiſchen Entwicklung.“ (A. Pannekoel „Ethik und Sozialismus“ 
Leipzig 1906 18 u. 19) Die Maſſe der Parteigänger verſtand den 
Marxismus anders und verſteht ihn heute noch anders. „Für ſicher 
einen ſehr großen Teil der Marrgläubigen hat der Meiſter den 
Nachweis erbracht: daß die Arbeiter einen Teil ihrer Arbeit dem 
Unternehmer unbezahlt zur Verfügung ſtellen müſſen, daß das 
„Ausbeutung“, niederträchtige, gemeine Ausbeutung iſt, und daß 
man die Hunde totſchlagen müſſe. „Von Rechts wegen“. Man leſe 
noch heute die ſozialdemokratiſche Preſſe, die ſich ſtreng zum marxiſtiſchen 
Dogma belennt, man höre die Reden der Agitatoren zweiten und dritten 
Ranges . ob man nicht täglich ſolcher Art ethiſchen Naifonnements 


16 111. Marxiſtiſche Lehren 


in ihren Schriften und Reden begegnet, die dem Marxismus ſo innerlich 
fremd ſind wie Nietzſche dem Chriſtentum.“ (Sombart, „Das Lebenswerk 
von Karl Marx“, Jena 1909/24.) In der Tat, die Mehrwertslehre hat 
als Kampfparole der ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft eine größere Durch— 
ſchlagskraft ausgeübt, wie ſelbſt die Idee vom Endziel. 

3. Die geſellſchaftliche Entwicklung 

Die Entwicklung der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft zum Sozialismus 
ſollte nach Marx wie folgt vor ſich gehen: Der Kapitaliſt 
benutzt den „unverdienten Mehrwert“, um — durch weitere Einſtellung 
von Produktionsmitteln an Fabrikanlagen, Maſchinen, Werkzeugen, 
Arbeitern — neuen „unverdienten Mehrwert“ zu gewinnen; er ver— 
mehrt ihn ſo in einem fort. Der Mehrwert hat die Eigenſchaft, immer 
größern zu ſchaffen. „Ein Mehrwert heckt den andern.“ Das hat zur Folge 
auf der einen Seite: 

Anhäufung (Akkumulation) und Zentraliſation des 
Kapitals. Die Zentraliſation der Kapitalien wird durch die Kon— 
kurrenz der Kapitaliſten gegeneinander hervorgerufen. Die kapitaliſtiſche 
Welt kennt keine Ruhe — in ihr tobt ein ſteter erbitterter Kampf, in dem 
der Starke den Schwachen überwältigt. Das Kapital des Unterlegenen 
iſt die ſchönſte Siegestrophäe des Stärkern. 

Klein- und Mittelbetriebe verſchwinden, der 
Großbetrieb und ſchließlich wenige Rieſenbetriebe haben ſie aufgeſogen 
(Akkumulations- und Konzentrationstheorie). 

„Die ökonomiſche Entwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft führt mit Natur 
notwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebes, deſſen Grundlage das Privat— 
eigentum des Arbeiters an ſeinen Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den 
Arbeiter von ſeinen Produktionsmitteln und verwandelt ihn in einen beſitz— 
loſen Proletarier, indes die Produktionsmittel das Monopol 
einer verhältnismäßig kleinen Zahl von Kapitaliſten und Groß 
grundbeſitzern werden.“ 

„Hand in Hand mit dieſer Monopoliſierung geht die Verdrängung 
derzerſplitterten Kleinbetriebe durchkoloſſale Groß- 
betriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur Maſchine geht ein riefen- 
haftes Wachstum der Produktivität der menſchlichen Arbeit. Aber alle Vor- 
teile dieſer Umwandlung werden von den Kapitaliſten und Groß 
grundbeſitzern monopoliſiert.“ (Erfurter Programm.) 

„Die Akkumulation von Reichtum auf dem einen Pol iſt aber zugleich 
Allumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Un- 
wiſſenheit, Brutaliſierung und moraliſche De- 
gradation auf dem Gegenpol, d. h. auf ſeiten der ver— 
ſinklenden Mittelſchichten, Kleinbürger, Bauern (Verelendungstheorie). 
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„Für das Proletariat und die verſinkenden Mittelſchichten — Kleinbürger 

Bauern — bedeutet fe wachſende Zunahme der Unſicherheit 

ihrer Exiſtenz, des Elends, des Druckes, der Knechtung, der 
Erniedrigung der Ausbeutung.“ Erfurter Programm 


„Aber während er (der Arbeitgeber) die Arbeitszeit und Arbeitslaſt zu ver- 
mehren trachtet, ſucht er gleichzeitig den Lohn zu beſchneiden ... So werden 
die widerſtandsloſeſten Mitglieder der Arbeiterklaſſe in das Getriebe der fapi- 

taliſtiſchen Ausbeutung gezogen, die Arbeiterfamilie wird auf 
gelöft, die Erhaltungskoſten des Arbeiters werden verringert, ſeine Wider 
ſtandskraft wird geſchwächt Lohnherabſetzungen und Ver 
längerung der Arbeitszeit ſind die Folgen.“ Grundſatze 
und Forderungen der Sozialdemokratie. Erläuterungen zum Erfurter Pro- 
gramm“ von Karl Kautsky und Bruno Schönlank. Berlin 1906 12.) 


Die Geſetze der kapitaliſtiſchen Produktion rufen auf der andern Seite 
die Bildung einer überſchüſſigen Bevölkerung hervor, die wie ein Blei— 
gewicht den Arbeiter immer tiefer in den Sumpf des Elends hinab- 
ziehen. 


7 „Immer größer wird die Zahl der Proletarier, immer maſſenhafter die Armee 
der überſchüſſigen Arbeiter, immer ſchroffer der Gegenſatz zwiſchen Ausbeuter 
Bad Ausgebeuteten.“ (Erfurter Programm.) 


a Der Klaſſengegenſaß wächſt und führt unweigerlich zum 
Klaſſenkampfe. 

Dieſe Entwicklung wird noch weſentlich beſchleunigt durch „die im 
Weſen der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe begründeten Kriſe n' 
(Kriſentheorie). 


„der Abgrund zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen wird noch erweitert 
durch die im Weſen der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe begründeten Lriien, 

die immer umfangreicher und verheerender werden, die 
allgemeine Unſicherheit zum Normalzuſtand der Geſell⸗ 
ſchaft erheben und den Beweis liefern, daß die Produktivkräfte der heutigen 
Geſellſchaft über den Kopf gewachſen find, daß das Privat 
eigentum an Produktionsmitteln unvereinbar geworden iſt mit deren zweck 
entſprechenden Anwendung und vollen Entwicklung. Erfurter Programm. 


Die Kataſtrophe, der Zuſammenbruch der klapita⸗ 
liſtiſchen Geſellſchaftsordnung iſt da. Die Revolution ſetzt ein, 
die Arbeiter verwandeln das lapitaliſtiſche Privateigentum an Pro- 
dultionsmitteln in geſellſchaftliches Eigentum, ſchaffen die Warenpro⸗ 
duktion ab, der Zukunftsſtaat bricht an. 
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4. „Mit Naturnotwendigkeit“ 


Die vorgezeichnete ökonomiſche Entwicklung der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft vollzieht ſich nach Marx mit „Naturnotwendigkeit“, d. h. elemen- 
tar, aus ſich ſelbſt heraus und unabhängig vom zielbewußten Wollen der 
Menſchen. „Es iſt lediglich die Bewegung der Materie, welche die Ge— 
ſtaltung der Ideen und Willensrichtungen beſtimmt, und ſo ſind auch 
dieſe und alles Geſchehen in der Menſchenwelt notwendig. So iſt der 
Materialiſt ein Kalviniſt ohne Gott. Wenn er an keine von einer Gott— 
heit verfügte Vorherbeſtimmung glaubt, ſo glaubt er doch und muß er 
glauben, daß von jedem beliebigen Zeitpunkt an alles weitere Geſchehen 
durch die Geſamtheit der gegebenen Materie und die Kraftbeziehungen 
ihrer Teile im voraus beſtimmt iſt. Die Übertragung des 
Materialismus in die Geſchichtserklärung heißt 
dahervonvornhereindie Behauptungder Notwen— 
digkeit aller geſchichtlichen Vorgänge und Ent- 
wicklungen. Die Frage für den Materialiſten iſt nur, auf welche 
Weiſe ſetzt ſich in der menſchlichen Geſchichte die Notwendigkeit durch.“ 
(Bernſtein, „Vorausſetzungen des Sozialismus“ 5.) Daß Marx dieſes 
„Entwicklungsgeſetz“ entdeckt und damit den Sozialismus aus einem Traum 
idealiſtiſcher Schwärmer zur „Wiſſenſchaft“ erhob, das begeiſtert die Marx— 
jünger heute noch; das gilt als das Große an ihm. Jene Utopiſten vor 
Marx konſtruierten Pläne ſozialiſtiſcher Zukunftsgeſellſchaften und riefen 
die Welt auf im „Namen des Rechts und der Gerechtigkeit“, zu dieſem 
Ideal zu ſtehen und es mit ihnen zu ſchaffen. Und im Experiment ſuchten 
ſie den Nachweis der Durchführbarkeit ihrer geſellſchafts-reformatoriſchen 
Pläne zu erbringen. Marx bedeutet einen radikalen Bruch mit dieſer 
Art ſozialiſtiſcher Bewegung. Der ſozialiſtiſche Zukunftsſtaat iſt nach 
ihm nicht eine ethiſche Forderung, kein Ideal, ſondern lediglich ein Pro— 
dukt der Entwicklung. Auseinanderſetzungen mit den Vertretern des 
Marxismus, Auseinanderſetzungen, die das marxiſtiſche Syſtem ſelbſt 
provozierte, da es einerſeits die unabwendbare Entwicklung betont, 
anderſeits das Proletariat zum ſozialen Kampfe für die Erreichung 
des Sozialismus aufruft, haben ergeben, daß die Marxiſten natürlich 
den menſchlichen Willen an ſich nicht leugnen, aber fie determinieren 
ihn. Der Wille iſt, marxiſtiſch betrachtet, gebunden, in beſtimmte 
Bahnen gedrängt, über die er nicht hinauskommt. Der Wille iſt nach den 
Marxiſten lediglich Folge der Klaſſenlage. Friedrich Nau— 
mann hat ſeinerzeit den Standpunkt des heutigen bedeutendſten Theore— 
tikers der deutſchen Sozialdemokratie Karl Kautsky kurz alſo um— 
Ichrieben: „Bei Kautsky muß der Unternehmer einen Unternehmerwillen 
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haben und der Arbeiter einen Arbeiterwillen. Der Wille iſt eine Folge 
der Klaſſenlage und weiter nichts. Alle Beſonderheiten des Willens 
ſind nur Schein. Das einzige, was geſchehen kann, iſt, daß der unbewußte 
Klaſſenwille dem einzelnen Menſchen zum Bewußtſein gebracht wird. 
Dadurch wird er klarer und leiſtungsfähiger, aber nicht ſachlich anders. 
Der Klaſſenwille entſteht ohne Umwege aus der wirtſchaftlichen Lage, 
er muß ſo ſein, wie er iſt. Kautsky iſt in dieſer Hinſicht ſtrenger Kalviniſt 
(Determiniſt). Das ganze Leben ſpielt ſich ab wie ein Drama, welches 
längſt vorher in der Ewigkeit erdichtet worden iſt, und in welchem die 
einzelnen Perſonen nur ihre längſt vorhandenen Rollen abzuſpielen 
brauchen. Wenn ſie das mit der Illuſion tun, als ſeien ſie ſelbſt etwas, 
ſo ſchadet das nicht viel, der Wiſſende aber iſt ſich in jedem Augenblicke 
darüber klar, das hier nur eine Einbildung vorliegt. Die Einzelmenſchen 
haben keinen andern Willen als etwa das Waſſer, das ſeinen Weg von 
ſelber findet.“ (Die Hilfe Nr. 38 1909.) Der Sozialismus kommt nach 
dem Marxismus unabhängig vom menſchlichen Wollen, natur- 
notwendig. 


5. Das Endziel 


Warum ſoll ji) der Entdecker eines ſolchen Naturgeſetzes der ölo- 
nomiſchen Entwicklung abquälen mit Konſtruktionen von Plänen der 
ſozialen Ordnung der Zukunft? In ſeinem Geſetze lag ja ſchon enthalten, 
daß das Kommende niemals Gegenſtand eines Beſchluſſes, nicht das 
Reſultat der Spekulation ſein konnte. Die kapitaliſtiſche Ordnung würde 
naturnotwendig Selbſtmord begehen und die ſozialiſtiſche ſie ablöſen. 
Das ſtand für Marx abſolut feſt. Alles weitere mußte Sache der Zukunfts⸗ 
menſchen ſein. Darum läßt uns Marx auch ziemlich im Stiche, was die 
Einzelheiten des Endziels, der ſozialiſtiſchen Zulunftsgejell- 
ſchaft anbetrifft. In der Theorie zeigen manche Marxiſten geradezu 
Verachtung gegenüber der Beſchäftigung mit dem Zukunftsſtaat. „Es 
beliebt unſern Gegnern, beharrlich den modernen wiſſenſchaftlichen 
Sozialismus mit dem längſt veralteten und vergeſſenen utopiſtiſchen 
Sozialismus zu verwechſeln. Wir moderne Sozialiſten, die wir uns 
auf die Theorien von Marx ſtützen, verbreiten keine Lehre vom Zukunfts- 
ſtaate, ſondern eine Lehre von der Gegenwart ... Deshalb haben wir 
weder im Wahlkampfe, noch ſonſtwo Schilderungen des Zukunfts⸗ 
ſtaates zu entwerfen, ſondern wir haben die ſehr gegenwärtige, ſehr reale 
Kapitalsmacht zu bekämpfen.“ („Arbeiterzeitung“ Dortmund, Nr. 
260, 1909.) 

Im Erfurter Programm ift über die Zukunftsgeſellſchaft nur zu 
leſen: 


>® 
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„Nur die Verwandlung des kapitaliſtiſchen Privat- 
eigentums an Produktions mitteln — Grund und Boden, 
Gruben und Bergwerke, Rohſtoffe Werkzeuge, Maſchinen, Verkehrsmittel — 
in geſellſchaftliches Eigentum, und die Umwandlung 
der Waren produktion in ſozialiſtiſche, für und durch 
die Geſellſchaft betriebene Produktion kann es bewirken, 
daß der Großbetrieb und die ſtets wachſende Ertragsfähigkeit der geſellſchaft— 
lichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten Klaſſen aus einer Quelle des Elends 
und der Unterdrückung zu einer Quelle der höchſten Wohlfahrt 
und allſeitiger harmoniſcher Vervollkommnung werde“ 


Dieſes ſozialdemokratiſche Programm enthält, meint Kautsky in 
bezug hierauf einmal ſo viel, daß die Sozialdemokratie die einzige Partei 
ſei, „die ein greifbares Ziel in der Zukunft hat, die ihr gegenwärtiges 
Handeln nach dieſem großen Ziele richtet“. Anderſeits aber mehr zu ver— 
langen und ein genaues Bild des Zukunſtsſtaates geben zu ſollen, ſei 
eine lächerliche Forderung, die noch an keine Partei je geſtellt worden 
ſei. „Wie dieſe (große Staats-) Genoſſenſchaft ſich entwickeln wird, 
darüber nachzudenken iſt keineswegs überflüſſig, 
aber was bei dieſem Nachdenken herauskommt, iſt Privat- 
ſache jedes einzelnen, it nicht Parteiſache.“ (K. Kautsky 
„Das Erfurter Programm“ 1908 145.) 

Damit hat Kautsky allerdings auch die Autorität des „Verzeichniſſes 
der Irrlehren“ vom Zukunftsſtaat erſchüttert, das er daſelbſt aufgeſtellt. 
Nach Kautsky will der Sozialismus nicht „die Familie abſchaffen“, 
„nicht alles Eigentum beſeitigen“, „nicht teilen“ (d. h. „nicht jedem ſeinen 
Arbeitsertrag geben“), und die Verteilung der Güter würde in abſeh— 
barer Zeit nur in Formen geſchehen, welche eine Fortentwicklung der 
heute beſtehenden Lohnformen darſtellte (a. a. O. 158). 

Soweit die vorſichtige Sprache der marxiſtiſchen Theorie in Sachen 
des Endziels. Die Sozialdemokratie hat aber noch eine andere. In 
der Praxis it es eben fo, daß auch die Marxiſten ſich beſtimmte 
Vorſtellungen von der Zukunftsgeſellſchaft machen und machen müſſen. 
In dieſer Annahme treffen ſich die ſchärfſten Antipoden: Kautsky und 
Tugan-Baranowsky. Letzterer bemerkt: „Sind es doch nur die Pläne 
der ſozialiſtiſchen Gejellichaftsordnung, die im Kopf eines jeden 
Sozialiſten leben, welche ihn zum Sozialiſten machen. Dieſe Pläne 
können wohl ungenügend ausgearbeitet, ſie können vieles im Dunkeln 
laſſen, aber etwas muß in ihnen doch genügend klar ſein, um 
jeden Zweifel an der Möglichkeit der Verwirklichung des So— 
zialismus als der zukünftigen Form des Gemeinweſens unmöglich 
zu machen. Man kann ſich doch nicht einen Sozialiſten denken, der nichts, 
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rein gar nichts davon weiß, was die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsordnung 
iſt. Wenn ſich aber ein ſolcher ſinden würde, ſo könnte man ihn fragen, 
warum glaubter, daß der Zuſammenbruch des Kapi— 
talismus gerade zum Triumph des Sozialismus 
und nicht einer andern denkbaren Geſellſchafts- 
ordnung führen wird. Iſt der Sozialismus tatſächlich ein un— 
Say X, wozu jollte man dieſer unbekannten Größe einen Namen 
geben? 

Im Grunde genommen verſtehen die Marxiſten 
ebenſogut wie die Utopiſten die Notwendigkeit 
von Plänen der zukünftigen Ordnung. Der Unter- 
ſchied iſt nur der, daß die Utopiſten dieſe Pläne ſelbſt geſchaffen 
haben, wozu eine ungeheure geiſtige Arbeit notwendig war; die Marxiſten 
aber haben dieſe Pläne in fertigem Zuſtande von ihnen übernommen. 
Und nur dank des Vorhandenſeins ſolcher Pläne bei den Marxiſten, 
bildet der Marxismus eine von den ſozialiſtiſchen Richtungen.“ (Tugan- 
Baranowsky, „Der moderne Sozialismus in ſeiner geſchichtlichen Ent— 
wicklung“ 101.) 

Bebels Buch „Die Frau“ iſt ein eklatantes Beiſpiel und zugleich ein 
Beleg für die Wahrheit, die vorſtehend ausgeſprochener Anſicht inne» 
wohnt. Bebels Roman vom Zukunftsſtaate hat im Volke zweifellos 
mehr ſozialiſtiſche Überzeugung geſchafſen wie die beißende Kritik Marx' 
an der bürgerlichen Okonomie es je vermocht. Vebels Buch iſt ja heute 
noch das geleſenſte der ſozialdemokratiſchen Parteibibliotheklen. Und 
ſchließlich läßt ſich auch die ſozialdemokratiſche Preſſe durch theoretiſche 
Erwägungen nicht abhalten, gelegentlich einen Ausflug ins Land der 
ſozialiſtiſchen Träumer zu machen. Die Cölner „Rheiniſche Zeitung“ 
ließ ſich beiſpielsweiſe in ihrem Jahrgange 1907 (Nr. 186), wenn 
auch unter dunklem Vorbehalt über die Zukunftsgeſellſchaft ſchreiben: 
„Wie würde eine ſolche Geſellſchaft ausſehen? Sie Tann nur 
kommuniſtiſch ſein.“ 

„Nichts ſoll käuflich ſein, auch leine Arbeitskraft. Kein Lohn 
wird gezahlt, ſondern die Produktionsmittel find Gemeingut der Geſell⸗ 
ſchaft, und jeder arbeitet daran nach Mafigabe ſeiner Kräfte und Fähig⸗ 
leiten in freiwilliger Einordnung in die folleltive Arbeit, die im 
größten Maßſtab über die ganze Geſellſchaft hin organiſiert wird. Das gleiche 
gilt aber auch für den Konſu m. Die Menge Arbeit, die einer leiſtet, hat nichts 
zu tun mit der Menge von Gütern, die er verzehrt.. Wir können uns leine 
Geſellſchaftsordnung vorſtellen, in welcher die volle und freie Entwicklung 
der Perſönlichkeit fo gewährleiſtet wäre, wie in diefer, wo jeder ſelbſt 
beſtimmt, was und wievſeſet arbeiten, was und wie 
vieler genießen will“ 
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„Ihre Anhänglichkeit an ihren unfehlbaren, allwiſſenden Propheten Karl 
Marx und ihr Glaube an ſein Buch, die „Bibel der arbeitenden Klaſſen“, 
laſſen ſie in unſerm ſteptiſchen Zeitalter als ein Beiſpiel einfältigen 

Glaubens und einfältiger Pietät erſcheinen.“ (Bernhard Shaw.) 
Was wir hier geſchildert, ſind im weſentlichen die theoretiſchen Grund— 
lagen der heutigen Sozialdemokratie Deutſchlands. In ihr it der Marris- 
mus zwar reichlich ſpät, aber viel umfaſſender und tiefer wie in irgend— 
einer außerdeutſchen ſozialdemokratiſchen Partei zur Herrſchaft gelangt, 
zum Träger der Parteibewegung und zum beſtimmenden Faktor ihres 
praktiſchen und taktiſchen Verhaltens. Das ſogenannte „Einigungs— 
programm“ der Sozialdemokratie Deutſchlands, beſchloſſen auf dem 
Parteitage zu Gotha 1875 (da die Laſſalleaner und Eiſenacher ſich ver— 
banden) enthielt noch blutwenig ſpezifiſch marxiſtiſchen Geiſt. Das Gothaer 
Parteiprogramm begründete den Sozialismus noch rein naturrechtlich 
und rechtsphiloſophiſch, aus dem Gedanken heraus, daß aller Reichtum 
und alle Kultur Produkte geſellſchaftlicher Entwicklung, „nur in der Ge— 
ſellſchaft und durch die Geſellſchaft möglich“ ſeien. Im Gothaer Pro— 
gramm war der Sozialismus noch eine Rechts- und Machtfrage, er konnte 
eingeführt werden, wenn es gelungen war, den Staat zu veranlaſſen, 
die nötigen Mittel herzugeben. Dieſe Auffaſſung iſt im Erfurter Pro— 
gramm, geſchaffen vom Parteitage zu Erfurt 1891, radikal überwunden 
worden. Das Erfurter Programm iſt durch und durch marxiſtiſch. Der den 
Programmentwurf formuliert und vorgelegt hatte,war Karl Kautsky, 
heute noch leitender Redakteur der offiziellen wiſſenſchaftlichen Revue 
der Sozialdemokratie Deutſchlands. Die Programmkommiſſion hat 
Kautskys Entwurf weſentlich erweitert. „In dem Entwurf ſelbſt aber“, 
ſo ſtellt Kautsky in der Vorrede zur fünften Auflage ſeines Buches „Das 
Erfurter Programm“ (1904) u.a. feſt, „waren ſchon jene Sätze, die ſpäter 
am meiſten diskutiert wurden, dem „Kapital“ von Marx faſt wörtlich 
entnommen, der allgemeine Teil des Programms 
ſelbſt iſt nur eine Paraphraſe des bekannten Ab— 
ſatzes über „Die geſchichtliche Tendenz der kapi— 
taliſtiſchen Akkumulation“ im „Kapital“. Gerade darin 
ſehe ich die Urſache der Kraft im Erfurter Programm und ſeiner Fähigkeit, 
den wechſelnden Moden zu widerſtehen. Solange es nicht gelungen iſt, 
an Stelle des „Kapital“ eine andere theoretiſche Grundlegung des 
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Sozialismus zuſetzen, ſolange wird auch das Erfurter Programm einer 
Reviſion ſeiner Grundſätze nicht bedürfen.“ 

Damit haben wir bereits feſtgeſtellt, was das Erfurter Pro— 
gramm heute noch für die Sozialdemokratie bedeutet. Es iſt nichts 
mehr und nichts weniger, wie das heute noch von der offiziellen 
Parteitheorie vollinhaltlich hochgehaltene Glau— 
bensbekenntnis der Partei. Marx hat geſiegt auf der ganzen 
Linie. „Wenn auch nicht in dem dogmatiſch⸗ kirchlichen Sinne, daß nun 
die Lehren des Meiſters Wort für Wort in den Programmen der ſo— 
zialiſtiſchen Parteien niedergeſchlagen wären (man weiß, daß die letzten 
Jahre eine „Kriſis des Marxismus“, einen „Reviſionismus“ und ähn⸗ 
liche Dinge gebracht haben, durch die der Beſtand der poſitiven Sätze 
der Marxſchen Lehren ſtark vermindert worden iſt), wohl aber in dem 
tiefern Sinne: daß die Sozialiſten aller Länder heute ſtillſchweigend 
die Grundgedanken der Marxſchen Weltanſchauung in ſich aufgenommen 
haben und daß ſie ihn wie ihren Heiland verehren: nicht nur äußerlich 
durch Aufitellung ſeiner Büſte bei jeder ſozialiſtiſchen Veranſtaltung, 
ſondern vor allem auch innerlich.“ (Sombart, „Das Lebenswerk von 
Karl Marx“ 12.) 


V. Glaube — nicht Wiſſenſchaft 


„Der Sozialismus iſt die Lehre von einer kommenden Geſellſchafts⸗ 
ordnung und darum entzieht ſich gerade das Charakteriſtiſche an ihm der ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Feſtſtellung.“ 

Ed. Bernſtein „Wie iſt wiſſenſchaftlicher Sozialismus möglich?“ 
Berlin 1901 45. 


„Der Marxiſt hat zur Entwicklung das abgrundtiefe Vertrauen, daß 
ſie mit Naturnotwendigkeit zur ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsordnung führt. Das 
war es, was die Maſſen von Anfang an fasziniert hat, und weshalb 
ihnen auch heute noch der Marxismus wertooll erſcheint.“ Max Maurenbrecher. 


Der Glaube wars an ein Syſtem, das dem proletariſchen Denken 
und Streben Richtung und Ziel gab, das eine ethiſche Begründung 
und Rechtfertigung der Arbeiterforderungen zu ſein ſchien, der Glaube 
an ein Syſtem, das als unbedingte Wahrheit in die Geſchichte eintrat 
und keinen Zweifel zuließ — das hat der Sozialdemokratie die Maſſen 
zugetragen. Es hat eine Zeit gegeben, wo auch die ſogenannten „In- 
tellektuellen“ noch an den Buchſtaben des marxiſtiſchen Gedanken— 
ſyſtems glaubten, wo auch fie mit allen Faſern ihres Seins glaubten 
und hofften. Der Sozialiſt Edmund Fiſcher erzählte in der vor vier Jahren 
eingegangenen ſozialiſtiſchen Wochenſchrift „Die neue Geſellſchaft“ 
(Heft 6, 1907): „Ein ſehr bekannter Parteigenoſſe, ein Intellektueller, 
kein Arbeiter, erzählte mir einmal, er habe ſich bei ſeiner Verheiratung 
in keine Lebens verſicherung aufnehmen laſſen, weil er 
feſt daran glaubte, der Tag werde bald kommen, der eine ſolche Verſiche— 
rung hinfällig mache.“ Nicht bloß Bebel, auch ein Vollmar hat einmal 
den baldigen Untergang der bürgerlichen Geſellſchaft und das Kommen 
des Zukunftsſtaates prophezeit. Der heſſiſche Sozialiſt Ulrich geſtand auf 
dem letzten Magdeburger Parteitag in der Diskuſſion um die Budget— 
frage treuherzig: „Genoſſen, es war einmal eine Zeit, da glaubten wir, 
wenn wir unſer Jahr Gefängnis hinter uns hätten, dann würde das 
Ziel erreicht ſein. Das glauben wir heute nicht mehr. Wir haben ein— 
geſehen, daß auch bei uns nur mit Waſſer gekocht wird.“ So ſtand es im 
Lager der Intellektuellen, der Führenden. Was dachte ſich erſt die 
Maſſe der Arbeiter unter ihrem „Marxismus“? Der Sozialismus war 
für ſie immer, und iſt es bis heute noch, eine Verheißung, die Erlöſung 
aus aller Erdenqual, die Erfüllung aller ihrer Wünſche. „Eine utopiſtiſche 
Idee, die uns auf Schritt und Tritt begegnet, iſt der Glaube an eine 
plötzliche Umwandlung der menſchlichen Geſellſchaft“ — jo „Genoſſe“ 
Laufkötter im 21. Heft der „Sozialiſtiſchen Monatshefte“, Jahrgang 
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1908. Nur weil der Sozialismus Glaubensſache war, iſt einigermaßen 
erklärlich, daß Bebel zu ſeinen verſchiedentlichen Prophezeiungen kam, 
und daß die zweite und dritte Prophezeiung ebenſo ernſt genommen wurde, 
wie die erſte. In der Tat: für die Sozialdemokratie der erſten Jahrzehnte 
war der Marxismus ein Glaube, und für die große Maſſe der Partei— 
gänger iſt er heute noch nichts mehr. 

Dem Tode Marx folgten eingehendere Unterſuchungen ſeines Syſtems 
durch die bürgerliche Wiſſenſchaft. Wichtige Lehrſätze wurden als wiſſen— 
ſchaftlich unhaltbar nachgewieſen. Die Sozialdemokratie wurde 
gezwungen, ſich mit ihrem Glaubensbekenntnis kritiſch auseinander 
zuſetzen; ſie mußte ſehen, wie Stein um Stein herausgebrochen wurde 
aus dem ſtolzen Gebäude. Und ſchließlich wurde ſie ſogar gezwungen, 
mit in die Kritik einzuſtimmen und ſelbſt mitzuhelfen, ihr Lehrgebäude 
abzutragen. Wie iſt es möglich, daß die Sozialdemokratie dieſe ſchwere 
Kriſis, ſchlecht und recht freilich, aber immerhin überſtanden? Warum 
fiel ſie nicht auseinander, als ihre Lehre als wiſſenſchaftliche Doktrine 
entthront wurde? Es liegt neben einer Reihe pſychologiſcher Gründe 
wohl nicht zuletzt daran, daß die Narxſche Lehre jo ungemein 
vielſeitig und vieldeutig iſt.“) Was verſchlug's, wenn es ſich 
herausſtellte, daß Marx geirrt, daß ſeine Lehre nicht „eine Wiſſenſchaft“, 
nicht „die eine Wahrheit“ darſtellt, ſondern nur „eine Darſtellung 
der Dinge neben andern“. Nun wurde der Sozialismus eben anders 
„wiſſenſchaftlich“ begründet, man holte eine andere Seite der Lehre 
heraus. Das Marxſche Lehrgebäude konnte zuſammenbrechen, die 
Theorie der ſozialen Revolution von Marx war 
geblieben. „Für alle Höhenlagen der geiſtigen Veranlagung hat 
Marx irgend etwas geſchrieben. Und ebenſo wie ſeine Werke oder Stucke 
daraus von Reichen wie Armen im Geiſte geleſen werden können, jo 
bieten ſie auch für Menſchen der verſchiedenſten Lebensauffaſſung 
Anregung und Beweisſtoff. Der Revolutionär nimmt aus ihnen eben. 
ſogut ſeine Waffen wie der überzeugte Evolutioniſt; der naturwiſſen, 
ſchaftlich verbildete Entwicklungstheoretiler ebenſo wie der Ethiler.“ 
(Sombart, „Das Lebenswerk von Karl Marx“ 29.) 


) Vgl. Werner Sombart „Das Lebenswerk von Karl Marr Jena 1000 26 #1, 
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„Marx gehörte zu denjenigen Denkern, die ihrer eigenen Meinung nach 

immer mißverſtanden werden.“ Sombart. 

Vielſeitig und vieldeutig iſt in der Tat Marx und jeine Lehre. Darum 

iſt auch heute noch umſtritten, was er im Einzelfalle denn eigentlich 
gemeint und gewollt hat, umſtritten, ob der Marx des Kommuniſtiſchen 
Manifeſtes oder der Marx des „Kapital“ oder der Marx etlicher Privat— 
briefe der richtige ſei. Als ſich die deutſchen Sozialdemokraten 1875 
daran machten, ein Programm aus den Lehren ihrers Führers Marx 
herauszudeſtillieren, bekamen ſie die Antwort aus London: es ſei ein 
„durchaus verwerfliches und die Partei demoraliſierendes Programm“, 
was ſie da aufſtellen wollten, und dazu eine Kritik, die alle ihre „theore— 
tiſchen“ Anſichten, die marxiſtiſch ſein wollten, kurz und klein ſchlug. 
Somit iſt es weiter gar nicht verwunderlich, daß ſich die verſchiedenſten 
Richtungen innerhalb der Sozialdemokratie alle gleicherweiſe auf ihren 
Marx berufen. Es gibt kaum einen Anhänger irgendeiner ſozialiſtiſchen 
Partei, der ſo ketzeriſch wäre, ſich offen gegen Marx, den ganzen 
Marx aufzulehnen. Auch die Reviſioniſten innerhalb der Sozialdemo— 
kratie wollen doch gute Marxiſten bleiben; ſie behaupten ſogar, Marx 
richtiger zu interpretieren wie die Revolutionären. Bernſtein führt bei— 
ſpielsweiſe in ſeiner Broſchüre „Der Reviſionismus in der Sozialdemo— 
kratie“ aus, daß Marx Evolutioniſt ſei, und Das hierin eigentlich der Grund— 
gedanke des Marxismus zu ſuchen ſei. „Was ſind die Fundamente, 
was ſind die Grundgedanken der e Theorie? Was iſt die 
Grundauffaſſung, welche die Marxſche Lehre unterſcheidet von den Lehren 
der Sozialiſten, die Marx vorausgegangen waren? Es iſt die ſtärkere 
und tiefere Erfaſſung des Entwicklungsgedankens, der Evolutionsbegriff 
in prinzipiellerer Durchführung als bei irgendeinem andern Sozialiſten 
vor und zur Zeit von Marx (S. 8). Bernſtein verwahrt ſich ausdrück— 
lich davor, daß ein „Reviſioniſt“ notwendigerweiſe ein „Antimarxiſt“ 
ſein müſſe. „Mir iſt aber kein Reviſioniſt bekannt, auf den dieſe Bezeich— 
nung zutreffen würde“ (S. 8). Daraus erhellt, wie falſch es iſt, den 
Gegenſätzen innerhalb der deutſchen Sozialdemokratie eine zu weit— 
gehende grundſätzliche Bedeutung zuzumeſſen, jedenfalls falſch, 
anzunehmen, die Vertreter der Idee einer Reviſion des Erfurter Pro: 
gramms wollten etwa damit den ganzen Marx ablehnen. Der Streit 


VI. Streit um Marx 27 
innerhalb der Sozialdemokratie iſt zu einem 
großen Teil ein Streit um Marx, d. h. um die rich, 
tige Auslegung der Lehren des Meiſters. Und wenn die verſchie— 
denen Richtungen in der Sozialdemokratie trotz aller Auseinander- 
ſetzungen und erbitterten Kämpfe doch immer wieder zuſammenhalten, 
ſo liegt es nicht zuletzt daran, daß ſie in weſentlichen Grundgedanken 
irgend eines „Marxismus“ ſich eins fühlen. 


VII. Alte oder neue Marxiſten? 


„Die ſo mächtig vom Geiſte der Zeit beeinflußte Marxſche Gedankenarbeit 
hat eben dieſem Geiſte ſelbſt ihren Tribut zahlen müſſen ... das iſt eigentlich 
eine ſelbſtverſtändliche Bemerkung, die aber leider noch vielen „materialiſtiſchen 
Hiſtorikern“ eingeſchärft werden muß ...“ Paul Kampffmeyer. 


Als hervorragende Theoretiker des Marxismus im alten Sinne 
gelten heute innerhalb der deutſchen Sozialdemokratie: Karl Kautsky 
heute noch leitender Redakteur an der von der Partei herausgegebenen 
wiſſenſchaftlichen Revue „Die Neue Zeit“. Der Oſterreicher Kautsky 
war es, der den Marxismus populariſiert hat. Er iſt der Hausgelehrte 
der deutſchen, ja der internationalen Sozialdemokratie, der hartnäckig 
und eigenſinnig, was die Reviſioniſten alleſamt zu verſpüren bekommen, 
die „Richtung“ verkörpert. — Ihm zur Seite ſteht Franz Mehring, 
ehedem bürgerlicher Schriftſteller und — nach eigner Angabe — „durch 
die rigoroſe Anwendung des Sozialiſtengeſetzes zur Sozialdemokratie 
bekehrt“. Mehring iſt ſeit 1888 Mitarbeiter an der „Neuen Zeit“ (ſeit 
1892 Mitglied ihrer Redaktion); 1889 übernahm er auch die Chefredaktion 
der ehedem von Schönlank geleiteten extrem marxiſtiſchen „Leipziger 
Volkszeitung“, die er bis vor einigen Jahren innehatte. Die „Leipziger 
Volkszeitung“ war jahrelang das führende Blatt der marxiſtiſchen Sozial— 
demokraten, und bis in unſere Tage hinein reklamiert ſie für ſich die Eigen- 
ſchaft der Prinzipienklarheit und Unentwegtheit. Die Bedeutung, die 
Franz Mehring als ſozialdemokratiſcher Publiziſt allenthalben genießt, 
iſt um ſo verwunderlicher, als auf dem Dresdener Parteitage nachgewieſen 
wurde, daß er 1882 noch Bismarck als den „genialen Staatsmann“ und 
„Schöpfer unſerer ſozialpolitiſchen Geſetzgebung“ und Sozialiſtentöter 
gefeiert, und daß er aus einer ſeiner antiſozialdemokratiſchen Schriften 
ganze Partien mit in die ſpätern ſozialiſtiſchen Publikationen übernahm, 
indem er ganz einfach die Worte änderte, z. B. aus „wahr“ „unwahr“ 
machte. (Vgl. Rede Bernhard auf dem Dresdener Parteitage, Prot. 206.) 

Eine große Rolle als marxiſtiſche Propagandiſtin ſpielt auch Dr. 
Roſa Luxemburg, ferner der Ruſſe Dr. Helphant, der unter 
dem Pſeudonym „Parvus“ ſchreibt. — Neuerdings hat ſich „Genoſſe“ 
Anton Pannekoek hinzugeſellt, ein Holländer, zurzeit vom 
Bildungsausſchuſſe der ſozialdemokratiſchen Partei und der Gewerk— 
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ſchaften in Bremen als wiſſenſchaftliche Lehrkraft angeſtellt, zugleich 
Lehrer an der offiziellen Parteiſchule in Berlin. Pannekoek rechnet 
ſſich zu einer Gruppe von Genoſſen, „die es als ihre Lebensaufgabe 
betrachten, die Maſſen im Sinne des Marxismus theoretiſch durchzu— 
bilden.“ Offiziell eingeführt hat er ſich in der deutſchen Sozialdemo- 
kaatie durch ſeine beiden Leipziger Vorträge (September 1906) „Ethit 
und Sozialismus“ und „Umwälzungen im Zukunftsſtaat“. Pannekoek 
gibt auch eine Korreſpondenz heraus („a. p.“ Korreſpondenz', die 
aggreſſiv antireviſioniſtiſch gehalten iſt und von der radikalen Partei, 
preſſe fleißig benutzt wird. Dieſer Umſtand hat Pannekoek in 
reviſioniſtiſchen Kreiſen geradezu verhaßt gemacht. 

Als die Treibjagd gegen die badiſchen Budgetbewilliger im Höhepunkt 
des Treffens ſtand, machte der Karlsruher ſozialdemokratiſche „Volksfreund“ 
bereits einen ganz maſſiven Angriff auf dieſe „Leuchte des Radikalismus 
und gab feiner Verwunderung dahingehend Ausdruck, daß deutſche Nedat: 
teure ſich ihre taktiſchen Auffaſſungen von dieſem „Ausländer“ diktieren 
laſſen. Auch von „nichtsnutzigen und unverſchämten perſönlichen Angriffen“ 
des Genoſſen Pannekoek war die Rede. 

Mittlerweile hat ſich Pannekoek auch derart mit den Gewerkſchaften 
überworfen, daß das Korreſpondenzblatt der Generalkommiſſion ſich ver 
anlaßt ſieht, ihm einen beſonderen Artikel zu widmen (Dr. Pannekoek und 
die deutſchen Gewerkſchaften, Korreſpondenzblatt Nr. 2 1911). Daraus 
erfahren wir, daß Pannekoek bereits an den innern Streitigkeiten der 
holländiſchen Sozialdemokratie hervorragend beteiligt war. Er gehörte zu 
der diſſentierenden radikalen Gruppe der „Tribune“ Redakteure. 1000 ließ 
Pannekoek in Hamburg eine Schrift erſcheinen über „Die taktiſchen Differenzen 
in der Arbeiterbewegung“, worin er den Gewerkſchaften reviſtoniſtiſche 
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Tendenzen und ſchädliche Wirkungen auf die Macht des Proletariats zu 
ſchrieb. Da er ſich in dieſer Schrift und in weiteren Korreſpondenzartiteln 
auch mit der „Bürokratie“ der in „ruhiger und geſicherter Lebensſtellung 
ſttehenden Gewerkſchaftsbeamten befaßte, läßt ſich genannte Nummer des 
Zentralorgans der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften nunmehr rückſichtslos über 
die geſicherte Lebensſtellung und bürgerlichen Allüren des marxiſtiſchen 
Lehrers Pannekoek aus nachzuleſen a. a. O.) 
Hier hätten wir die Repräſentanten der Richtung, die bis in die neueſte 
Zeit hinein die Theorie ſowie die Praxis der deutſchen Sozialdemokratie 
j beeinflußten, die „herrſchende Richtung“ alſo. Sie beherrſcht den Parte 
vorſtand und die Parteiſchule; die beiden Hauptblätter „Vorwärts 
und „Leipziger Volkszeitung“ find in ihren Händen, und im übrigen macht 
ſie von ihrem Herrſchaftsrechte rückſichtsloſen Gebrauch. Als in den Jahren 
1908, 1904 und 1905 der „Vorwärts“ unter der Leitung von Kurt Etener 
abſeits von der „rein marxiſtiſchen“ Heeresſtraße ſeinen Weg zog, und 
es der herrſchenden Richtung nicht mehr gefiel, griff fie durch, und jede 
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Redakteure des „Vorwärts“ (Eisner, Schröder, Gradnauer, Wetzker, 
Kaliski, Büttner) mußten über die Klinge ſpringen. Sie hatten teils 
bis zu 13 Jahren ihren Poſten verſehen, aber da ſie nicht in die Linie 
paßten, mußten ſie gehen. „Die edlen Sechs“ haben damals, wie bekannt, 
eine Rechtfertigungsſchrift herausgegeben. Darin heißt es u. a. „Wir be— 
kämpfen das Syſtem der Perſönlichkeiten in der Par⸗ 
tei . . . wir bekämpfen all die Schäden, die mit jeder Art perſön— 
lichen Regiments verbunden ſind.“ Gemeint waren augen— 
ſcheinlich Kautsky, Mehring, Luxemburg. Mittlerweile hat die Partei 
ſich ein Preſſebureau geſchaffen. Die reviſioniſtiſche Richtung witterte 
hinter dieſer Gründung allerlei Gefahren, und es kann gar kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß auch dieſes Preſſebureau zu einer furchtbaren 
Waffe der herrſchenden Richtung werden kann. Der Sozialdemokrat 
Viktor Noack, ein Zivilmuſiker, der mehrfach am „Vorwärts“, an der 
„Neuen Zeit“, der „Neuen Geſellſchaft“ Mitarbeiter war, ſchreibt bei— 
ſpielsweiſe im Dezemberheft 1907 der Frankfurter Halbmonatsſchrift 
„Das freie Wort“ über das Preſſebure au: 

„Mag es einer noch ſo ehrlich gemeint haben mit der Partei, mag er noch 
ſo viele Opfer gebracht haben, um ſeine ſozialdemokratiſche Überzeugung zu be— 
tennen, mag er ſein Familienglück, ſeine ſorgenfreie bürgerliche Exiſtenz um 
dieſen Preis hingeworfen haben, — hat er ſich nicht ſtets und ſtändig marxiſtiſch 
geſinnungstüchtig erwieſen, hat er vielleicht gar, von Not gedrängt, für ein 
bürgerliches Blatt gearbeitet, oder ſitzt an einflußreicher Stelle in der Partei 
ein kleiner Paralytiker, mit dem er mal einen Konflikt gehabt hat — ſo ſchaltet 
ihn die Zentralgewalt aus Er flüchte ſich in den entlegenſten Winkel. Das 
Berliner Preſſebureau verfolgt ihn. Wagt es auch nur das winzigſte Partei— 
blättchen, dem Unglücklichen ein paar Artikel abzunehmen, um ihn vor dem 
gänzlichen Bankerott zu bewahren, ſo erfolgt von Berlin aus ſchleunigſt ein 
gepfefferter Kaſſiber, und die Sklaven in den Provinzredaktionen haben ge— 
horchen gelernt. Der Geächtete muß aufs neue zum Wanderſtabe greifen.“ 

Der „alte Marxismus“ ſitzt am Ruder. Aber iſt 
er noch der „alte“? Iſt er wirklich noch der Hüter und Wahrer 
der reinen Lehre? Wohl gibt er ſich ſo, wohl ſpricht er vorſichtig von 
einer „Fortbildung des Marxismus“, indes kann ein Zweifel darüber 
faum mehr beſtehen, daß auch die Alten „neuen Wein in alte Schläuche“ 
gießen, mit Begriffen operieren, denen ſie einen neuen Inhalt ge— 
geben. 

Am hiſtoriſchen Materialismus fadelte ſchon Engels, 
der Mitarbeiter und Zeitgenoſſe von Marx, in ſeinen ſpätern Lebens— 
jahren herum. Marx hat die materiellen Produktivkräfte als beſtimmenden 
Faktor für die Produktionsverhältniſſe und das Geſamtbewußtſein 
der Menſchen ſo ſtark betont, daß die Menſchen nur mehr „als lebendige 
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Agenten geſchichtlicher Mächte“ betrachtet werden kom ten, „deren Werk 
ſie geradezu wider Wiſſen und Willen“ ausführen. Zwar ſprach er auch 
im Vorwort des erſten Bandes des „Kapital“ davon, daß die Geſellſchaft 
die „Geburtswehen naturgemäßer Entwicklungsphaſen abkürzen und 
mildern könne“. Friedrich Engels ging darüber hinaus. In feiner Streit- 
ſchrift gegen Dühring ſagt er u. a., „daß die letzten Urſachen 
aller geſellſchaftlichen Veränderungen und Umwälzungen nicht in den 
Köpfen der Menſchen“ uſw. Damit ſind andere mitwirkende Urſachen 
nicht ausgeſchloſſen. Nach Bernſtein („Vorausſetzungen des Sozialis- 
mus“ 6) hat Engels die beſtimmende Kraft der Produktionsverhältniſſe 
in ſeinen ſpätern Arbeiten noch weiter eingeſchräykt. 

„Am meiſten in zwei im „Sozialiſtiſchen Akademiker“ vom Oktober 1895 
abgedruckten Briefen, der eine davon im Jahre 1890, der andere im Jahre 
1894 verfaßt. Dort werden „Rechtsformen“, politiſche, juriſtiſche, philoſophiſche 
Theorien, religiöſe Anſchauungen bzw. Dogmen als Einflüſſe aufgezählt, 
die auf den Verlauf der geſchichtlichen Kämpfe ein wirken und in vielen 
Fällen „vorwiegend deren Form beſtimmen“ (Bernſtein, S. 7). 


So laſſen denn unſere Marxiſten mehr oder weniger andere Fak— 
toren wie bloß wirtſchaftliche und techniſche gelten, wenn auch nur als 
Faktoren untergeordneter Natur und mindern Grades. Der „Macht 
der Tradition“ (Kautsky, „Neue Zeit“ XVII 2 9) werden Zugeitänd- 
niſſe gemacht, uad der Marxiſt weiß ſchon von gewiſſen „Hemmungen 
und Förderungen durch große Perſönlichkeiten“ zu reden (Kautsky, 
„Die ſoziale Revolution“ 1902 47). So wird auch ſchon das ſtarre Prinzip 
des hiſtoriſchen Materialismus von marxiſtiſcher Seite aus erweicht. 
Überhaupt ſcheinen die „alten Marxiſten“ einen recht merkwürdigen 
Reſpekt vor der „Wiſſenſchaft“ des hiſtoriſchen Materialismus zu haben. 
Sie haben es nämlich nicht gern, daß man an ihm „herumtüftelt“ und 
ſich in „philoſophiſchen Haarſpaltereien“ über ihn ergeht. „Schade um 
die Kraft und die Zeit“, die „die jüngern Kräfte des Marxismus“ damit 
verbrauchen, hat einmal Mehring in einem Aufſatze „Kant, Diepgen 
Mach und der hiſtoriſche Materialismus“ erklärt. Und als ſein Partei- 

ö genoſſe Friedrich Adler in einer längern Abhandlung (Feuilleton der 
„Neuen Zeit“ N. 25 und 26 1910) darauf erwiderte und andeutete, 
daß der hiſtoriſche Materialismus denn doch „gegen Miſwerſtändniſſe 
beſſer geſchützt“ werden müſſe, da hat Franz Mehring brutal darauf ge- 
antwortet: „Ob der hiſtoriſche Materialismus in einem engen Kreiſe von 
Fachgelehrten ſo oder ſo interpretiert wiro, das iſt ganz gleichgültig; 

| feine Methode aber durch praftiiche Erprobung am hiſtoriſchen Stoff 

N als ſchärfſte Waffe des proletariſchen Klaſſen⸗ 
kampfes für die Revolutionierung der Köpfe 
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als wirkſamſten Hebel der Maſſenaufklärung und 
Maſſenbildung zu handhaben, das ſcheint mir die erſte 
und wichtigſte oder, wenn „Genoſſe“ Adler ſo will, meinetwegen auch 
die einzige Aufgabe der Marxiſten zu ſein.“ 


Die Marxiſten täten beſſer, ſtatt die „Methode“ „als ſchärfſte Waffe 
zur Revolutionierung der Köpfe“ zu ſchwingen, zu unterſuchen, ob denn 
wirklich die Geſchichte ſelbſt einen exakten Beweis für die Richtigkeit 
und Vollgültigkeit dieſer geſchichts-philoſophiſchen Methode erbracht 
hätte. Dieſen Nachweis haben die Marxiſten noch keineswegs erbracht. 
Die hiſtoriſch-materialiſtiſchen Erklärungsverſuche des bedeutendſten 
weltgeſchichtlichen Vorganges, der Entſtehung und Ausbreitung des 
Chriſtentums ſind bis dato ſamt und ſonders daneben gefallen. Über 
Kautskys Verſuch „Der Urſprung des Chriſtentums“ iſt aus Kreiſen 
der Parteigenoſſen heraus geſchrieben worden: 


„Wenn man dieſes Wirrwarr von willkürlichen Stellung 
nahmen ganz auf ſich wirken läßt, ſo möchte man ſich faſt des Gedankens nicht 
erwehren, daß es ſich hier nicht nur um eine bloße Unwiſſenheit, ſondern viel- 
leicht auch um eine im Sinne des gewollten Endreſultats 
gutgemeinte Konſtruktion handelt. Sollte dies der Fall ſein, 
ſo hätte die vom Verfaſſer (Kautsky) ſo geprieſene Verbindung von Theorie 
und Praxis hier ein Reſultat gezeitigt, das das Anſehen der marxiſtiſchen Wiſſen— 
ſchaft bei Freund und Feind nicht erhöhen wird.“ Und ſpäter: „Man kann 
in der Tat eine hiſtoriſche Methode, mit der Karl Marx die 
Welt erobern wollte, nicht ſchlimmer bloßſtellen, als durch eine 
ſolche Beweisführung“ („Fränkiſche Tagespoſt“ Nr. 30 1909). 


Und Maurenbrecher, ein ehemaliger proteſtantiſcher Theologe, 
konſtatierte trocken: „Gerade im Kernpunkte verſagt die Kautskyſche 
Darſtellung vollſtändig.“ Neuerdings hat nun Maurenbrecher ſelbſt 
verſucht, die Entſtehung des Chriſtentums „marxiſtiſch“ zu erklären. 
Aber von dieſem Verſuche ſagt nun Kautsky ſeinerſeits: „Was er (Mauren— 
brecher) uns gibt, iſt nichts als ein Roman, ein neuer Roman zu den vielen, 
die ſchon vor ihm als Leben Jeſu fabriziert wurden“ („Neue Zeit“, Jahr— 
gang 29 35ff). 


Was die Wertlehre anbetrifft, ſo iſt der Kampf hier ſelbſt 
für die Marxiſten ſchon zu Ende. „Zwar haben die Marxiſten ihre Waffen 
noch lange nicht geſtreckt, aber ſie wehren ſich faſt nur noch zum Schein. 
Und, um ihre Poſition behaupten zu können, machen ſie ihren Gegnern 
ſo bedeutende Konzeſſionen, daß der eigentliche Streitgegenſtand beinahe 
verſchwindet“ Tugan-Baranowsky „Der moderne Sozialismus in ſeiner 
geſchichtlichen Entwickelung“ 54). 
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Nicht anders iſt es mit der Verelendungstheorie. Sie 
iſt von Marx im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ ſowohl wie in ſeinem Haupt— 
werk „Das Kapital“ (wie wir geſehen) durchweg im abſoluten Sinne 
verſtanden worden. „Man kann aus dem „Kapital“ einige Zitate an— 
führen, wo die Möglichkeit einer Hebung des Lebensniveaus der Arbeiter— 
klaſſe zugeſtanden wird. Aber der grundlegende Standpunkt von Marx 
iſt ein anderer, und alle ſeine gegenteiligen Behauptungen beweiſen nur 
zum ſo und ſovielten Male die Widerſprüche des Verfaſſers des „Kapi— 
tal“ (a. a. O. 68). Die Verelendungstheorie wanderte natürlich auch in der 
abſoluten Form in das Erfurter Programm der deutſchen Sozialdemo- 
kratie. Von den letzten Arbeiten Kautskys, des Verfaſſers und Vertreters 
des Erfurter Programms, meint der vorerwähnte ſozialiſtiſche Schrift- 
ſteller, er habe ſich darinentſchieden von der Verelendungs⸗ 
theorie losgejagt. „Aber Kautsky ſehlt der Mut, dies offen 


einzugeſtehen, und er maskiert ſeine Verwerfung dieſer Theorie dadurch, 


daß er der alten Form einen neuen Sinn verleiht.“ (S. 71.) 
Kautskys neuer Sinn iſt der: Es ſindet keine abſolute Verelendung 
ſtatt, ſondern nur eine „relative Verſchlechterung der Lage der Arbeiter 
im Vergleich zur Lage der Kapitaliſten“. Das neue „ſoziale Elend“ 
ſei das „Mißverhältnis zwiſchen den Anſprüchen des Arbeiters und der 
Möglichkeit, fie zu befriedigen“. Damit bleibt das Wachſen der Aus, 
beutung und des Gegenſatzes zwiſchen Lohnarbeit und Kapital beitehen. 
Dieſe neue Theorie, die man — angenommen, daß ihr eine wirkliche 
und dauernde Geltung zukäme — ſicherlich nicht mehr „Verelendungs“ 


theorie nennen könnte, iſt aber nichts weniger wie das, was Marx im 


Auge gehabt. Das Elend, von dem Marx ſpricht, iſt durchweg nicht eine 
Vermehrung der Anſprüche der Arbeiter, wie Kautsky die Verelendungs⸗ 
theorie auslegt, und das Wachstum des Elends im Sinne von Marx 
iſt mit dem Wachstum der Bedürfniſſe der Arbeiterklaſſe ſicherlich nicht 
gleichbedeutend. Marx ſpricht jo klar und ausdrudsvoll von der „Akku 
mulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwiſſenheit, Brutali⸗ 
ſierung, moraliſcher Degradation der Arbeiterklaſſe“, daß man ſeine 
Worte unmöglich anders deuten lann. Und der Verfaſſer des „Kapital“ 
hat nicht etwa Tendenzen im Auge, die ſich möglicherweiſe auch nicht 
verwirklichen, er ſpricht von elementaren Geſetzen der kapitaliſtiſchen 


Entwicklung. 


Eben darum iſt die Verelendungstheorie nach Marx und nach dem 
Erfurter Programm fein nebenſächlicher und untergeordneter Ge dane 
der marxiſtiſchen Lehre. Auf ihm baut ſich der Revolutions“ 
und Zuſammenbruchs gedanke auf. Das Elend nimmt zu; 
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mit ihm die „Empörung der Maſſen gegen ihre Unterdrücker“, bis ſie 
nicht mehr zurückzudämmen iſt und das Proletariat in der großen Re— 
volution die bürgerliche Geſellſchaft vollends in Trümmer ſchlägt. So ſind 
Verelendungstheorie und Revolutionsgedanke miteinander verklammert. 
Wenn nun aber „Elend“, „Druck“, „Knechtung“ uſw. nicht zu-, ſondern 
abnehmen, woher ſoll dann die revolutionäre Energie der Maſſen kommen? 
Muß der Revolutionsgedanke nicht verblaſſen und ſich fortſchreitend 
verlieren? Und iſt es möglich, ihn künſtlich hochzuhalten oder gar künſt— 
lich zu erzeugen, wenn er nicht aus den Verhältniſſen ſelbſt herauswächſt? 
Wenn die Neumarxiſten mit dem Begriff „Verelendung“ ſpielen, dann 
müſſen ſie es auch mehr oder weniger mit dem Begriff „Revolution“. 

Die „Revolution“ nach Marx, im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ 
allerdings mehr wie im „Kapital“, war als Gewaltakt gedacht. 
Dieſe Auffaſſung der Revolution aber als gewaltſamer Eingriff der 
Proletariermaſſen wird in der deutſchen Sozialdemokratie offen 
nur in verſchwommenen Linien vertreten. Feſt und klar auf dieſem 
Boden ſtehen eigentlich nur die Ruſſen in der deutſchen Sozialdemo— 
kratie, Roſa Luxemburg und Parvus. Der „deutſche“ Marxiſt Kautsky 
ſchwankt. Er iſt ſo weit gekommen, daß ihm „die ruſſiſche Linie“ bereits 
Halbheit und Opportunismus vorwirft. Erinnern wir uns der hoch— 
intereſſanten Auseinanderſetzung zwiſchen Roſa Luxemburg und Kautsky 
und „Vorwärts“ in Sachen der Anwendung bzw. Nichtanwendung 
des Maſſenſtreiks im preußiſchen Wahlrechtskampfe. Dr. Roſa Luxem— 
burg wollte Mitte 1910 die „Probe aufs Exempel“ gemacht haben und 
die preußiſche Wahlrechtsfrage durch Inſzenierung des Maſſenſtreiks 
zur Entſcheidung bringen. Sie war in der nötigen Stimmung und glaubte 
von den ſozialiſtiſchen Arbeitermaſſen dasſelbe Empfinden haben zu können. 
„Vorwärts“ und Kautsky dagegen warfen bedenklich die Frage auf: 
Iſt es nötig? Iſt es ratſam? Iſt es der richtige Augenblick? Und welche 
Folgen könnte das Experiment für die Zukunft der Partei haben? Der 
„Vorwärts“ lehnte die Veröffentlichung der Artikel von Roſa Luxem— 
burg ab unter Hinweis darauf, daß „nach einer Vereinbarung zwiſchen 
Parteivorſtand und geſchäftsführendem Ausſchuß der preußiſchen Landes— 
kommiſſion und Redaktion zunächſt die Frage des Maſſenſtreiks im 
„Vorwärts“ nicht erörtert werden ſoll.“ Das regte die „Genoſſin“ Luxem— 
burg auf. In der „Leipziger Volkszeitung“ warf fie dem Parteivorſtand 
vor, „die prächtige Stimmung der Parteimaſſen durch allzu zarte Veran— 
ſtaltung von Demonſtrationen und ſchließlich durch völlige Unterbrechung 
der Demonſtrationen verzettelt“ zu haben („Leipz. Volksz.“ 189 1910). ) 

) Die Androhung des Maſſenſtreiks als Kampfmittel in 
der Wahlrechtsbe wegung iſt erſtmals von der oberelſäſſiſchen 
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Wir ſehen: Wenn ſich auch alle Marxiſten noch einig find in der Not- 
wendigkeit und Unabwendbarkeit revolutionärer Maſſenaktionen, wenn 
es drauf und dran geht, kann man auch Bedenken haben. Fraglich iſt 
ja, ob im gegebenen Augenblicke ſich die „Geiſter, die man rief“, noch 
bannen laſſen. 

An das Wachſen der Kriſen an Umfang und verheerender 
Wirkung glauben die Marxiſten nach wie vor; 1904 lehnte Kautsky 
eine Reviſion der Anſchauungen in der Kriſenfrage ausdrücklich ab. 
„Dieſe Theorie war aufgebaut auf die Erfahrungen eines halben Jahr- 
hunderts. Weitere Erfahrungen einiger Jahrzehnte, die ihrer Aufftel- 
lung folgten, hatten ſie glänzend beſtätigt. Nun wurde die Theorie mit 
einem Male 1898 für falſch erklärt, weil damals drei, ſage und ſchreibe 
drei volle Jahre der Proſperität ſich eingeſtellt hatten“ (Kautsky, „Das 
Erfurter Programm“ XI). Seit 1904 ſind aber weitere ſechs Jahre 
der Entwicklung vergangen, von einer Wandlung der marxiſtiſchen 
Kriſenauffaſſung hat man nichts gehört, nicht einmal im Sinn einer 
Einſchränkung. 


Die Theorie von der Konzentration des Kapitals, 
die mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Klein- und Mittel. 
betriebes und zur Monopoliſierung der Produktionsmittel in der Hand 
einer verhältnismäßig kleinen Zahl von Kapitaliſten und Großgrund⸗ 
beſitzern führen ſollte, ließ Kautsky auch 1904 noch beſtehen. „Nur in 
einem Punkte“, ſagt er, „mußte ich das in frühern Auflagen Geſagte 
etwas einſchränken: in den Erwartungen über den Rückgang des Klein- 
betrie bs in der Landwirtſchaßft. Die Auflöſung des bäuerlichen 
Kleinbetriebs vollzieht ſich in den letzten zwei Jahrzehnten nicht ſo raſch 
(in Wirklichkeit vollzieht ſie ſich überhaupt nicht!) wie ehedem, ſtellenweiſe 
gewinnt dieſer jogar an Boden. Das lag 1892 noch nicht jo Mar zutage 
Hier mußte ich mich jetzt reſervierter ausdrücken als damals 
Das iſt aber auch alles. Es liegt nicht der geringſte Grund vor, an Stelle 
der alten eine neue, gegenſätzliche Tendenz auf Verdrängung des Groß, 
betriebs durch den Kleinbetrieb in der Landwirtſchaft anzuerkennen“ 
(Kautsky, „Erfurter Programm“ XII). 


Indes iſt nicht zu verkennen, daß die im marxiſtiſchen Schema betrach⸗ 
tete, überaus langſame Entwicklung der kapitaliſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft (es ſind ja inzwiſchen ganz unvorhergeſehene Neubildungen und 


(Mülhauſer) Sozialde mokratie in die Verſammlungsbeſchlüſſe im Januar 1911 
mit aufgenommen worden — zur großen Genugtuung der radikalen Partei- 
preſſe vom Schlage der „Leipziger Volkszeitung“ 

* 
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Gegentendenzen zu verzeichnen) den marxiſtiſchen Interpreten viel 
Kopfzerbrechen und Schweiß verurſacht und nicht zuletzt dazu beigetragen 
hat, die Sozialdemokratie vor die unerquickliche Frage zu ſtellen: Kommt 
der Sozialismus überhaupt elementar, „naturnotwendig“ oder —?, 
eine Frage von grundſtürzender Bedeutung. 


Nicht unintereſſant dürfte auch der Hinweis auf die Auffaſſung 
der „Neu“-Marxiſten über das Endziel fein. Das Endziel als End- 
zuſtand geſellſchaftlicher Entwicklung wird klarer und beſtimmter 
denn je abgelehnt. Der reine Entwicklungsgedanke tritt ſchärfer 
heraus, an deſſen Ende ein X, ein Unbekanntes, ein Fragezeichen ſteht. 
„Fragt man uns Sozialdemokraten: Welcher Geſellſchafts— 
ordnung hängtihr an? Von welcher Geſellſchaftsordnung 
glaubt ihr, daß ſie die beſte iſt?, dann müſſen wir antworten: Von 
gar keiner! Für uns gibt es nicht eine ſchlechthin beſte Geſellſchafts— 
ordnung! Verſchiedene Geſellſchaftsordnungen waren zu ihrer Zeit, 
unter ihren beſtimmten Umſtänden notwendig, alſo auch gut. Aber wenn 
jene Umſtände ſich geändert haben, dann wird Vernunft zu Unſinn, 
Wohltat zur Plage, eine Ordnung, die zuvor gut war, ſchlecht und ver— 
derblich, und ſoll aufgehoben werden“ (Pannekoek, „Umwälzungen im 
Zukunftsſtaat“, Leipzig 1906 27). „Bei unſern eignen Genoſſen“, fährt 
Pannekoek fort, „findet man vielfach die Anſicht, daß man am Tage nach 
der Revolution „durch beſtimmte Maßnahmen, Geſetzes— 
erlaſſe z. B., dieſe Vergeſellſchaftlichung der Arbeitsmittel zuſtande 
bringt. Dennoch iſt dieſe Auffaſſung, wie wir glauben, unhaltbar; 
ihr haftet noch ein Stück des alten Utopismus an. Eine neue Produktions— 
weiſe läßt ſich nicht durch ein Geſetz oder irgendeine politiſche Maßregel 
einführen: ſie muß durch eine ſchnellere oder langſamere geſellſchaft— 
liche Entwicklung aufwachſen“ (S. 29). Es würde eigentlich nichts anderes 
eintreten, als die „konſequente Weiterführung desjenigen, 
was jetzt ſchon geſchieht und was nicht allein von ſozialiſtiſchen, 
ſondern auch von bürgerlichen Politikern gefordert wird“ (S. 30). „Es 
kann ſo ſcheinen, als ob in einer Geſellſchaftsordnung, wie wir ſie geſchildert 
haben, ein Zuſtand eintrete, an dem nichts mehr zu ändern wäre. Das 
iſt ein Schein; denn es verſteht ſich, daß damit der ganzen Entwicklung 
der Menſchheit kein Ziel geſetzt iſt, und daß dann keineswegs eine Zeit 
der ſtarren, unveränderlichen Ruhe eingetreten wäre“ (S. 46). „In 
der Tat wird die Entwicklung, wie uns eine vernünftige Über: 
legung ſagt, nicht aufhören, ſondern ſie wird Formen 
annehmen, von denen wir jetzt keine Ahnung haben 
können“ (S. 47). 
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Selbſt die alten Marxiſten haben, wie wir geſehen, Sterbliches an 
ihrem Meiſter gefunden. In einigen Partien haben fie, um den Marris- 
mus retten zu können, die Lehren verwäſſern müſſen, in andern alten 
Begriffen einen neuen Sinn beigelegt, wieder in andern blind, taub 
und eigenſinnig, weil es keinen andern Ausweg mehr gab, auf der ein— 
mal eingenommenen Poſition ſtehen bleiben müſſen. Ihre Halbheit, 
Unſicherheit, Verbohrtheit und die Sucht, durch äußere Herrſchaftsmittel 
die „ganze Richtung“ zu behaupten, waren aber nichts weniger wie ge— 
eignet, das Aufkommen jener theoretiſchen und praktiſchen Bewegung 
zu verhindern, die auf den erſten Blick alles am Marxismus in Frage zu 
ſtellen ſchien, und der man lange nachſagte, ſie würde die alten marxiſtiſchen 
Tafeln zerſchmettern, alle Werte umwerten, den Geiſt Laſſalles zu Ehren 
bringen, Spaltung und Trennung in die Sozialdemokratie hineintragen 
und aus ihr eine ſoziale Reformbewegung machen, die ſogenannte 
reviſioniſtiſche Richtung. 


VIII. Der Reviſionismus 


„Die überlieferten Formeln, die etlichen guten Leuten jo wunderbar klar 
erſcheinen, daß fie ſich nicht von ihnen trennen mögen, ſind in Wirklichkeit 
ſehr unklar, weil fie mittlerweile nichtsſagend geworden find.” Bernſtein. 


Was iſt ein Reviſioniſt? „Nun, ein Reviſioniſt iſt ein Genoſſe, der 
den Redaktionen des „Vorwärts“ und der „Leipziger Volkszeitung 
nicht gefällt. Sie find ſchon unzählige Male mit Pauken und Trompeten 
totgeſchlagen worden, leben aber vergnügt weiter“, meinte Bernſtein 
burſchikos in einer Berliner Parteiverſammlung. Die marxiſtiſche „Leip— 
ziger Volkszeitung“ erklärt ſich ihrerſeits in einem kürzlich erſchienenen 
Aufſatz „Zur Entwicklungsgeſchichte des Marxismus in Deutſchland“ 
das Aufkommen des Reviſionismus u. a.: 

„Die deutſche Sozialdemokratie entwickelte ſich in der Hauptſache 
in einer Periode, in der ſich die politiſchen Verhältniſſe Deutſchlands 
in einer Weiſe konſolidierten, daß die Hoffnung auf eine nahe Revolution 
vernichtet wurde. Das engte natürlich die Perſpektiven der deutſchen 
Arbeiterbewegung und darum auch den Horizont des deutſchen Marris- 
mus ein. Die Praxis der Partei beſtand in dem allmählichen Aufbau 
der gewerkſchaftlichen und politiſchen Organiſation. Dieſe Arbeit war 
natürlich ihren Zielen nach revolutionär, ihrer Wirkung nach revolutio— 
nierend, aber ſie war keine revolutionäre Aktion, denn eine ſolche erlaubten 
die deutſchen Verhältniſſe nicht. Das Fehlen der revolutio— 
nären Maſſenaktion war eine der Urſachen, die 
das Aufkommen der reviſioniſtiſchen „Theorie“ 
ermöglichte, einer Theorie, die nicht nur den Charakter einer revo— 
lutionären Maſſenaktion verkennt, ſondern ſelbſt ihre Möglichkeit leugnet“ 
(„Leipziger Volkszeitung“ Nr. 217 1910). 

Das iſt eine ſehr äußerliche Betrachtung. Warum erlaubten denn 
die deutſchen Verhältniſſe keine „revolutionäre Maſſenaktion“? Warum 
trat dieſe nicht elementar auf, allen Gewalten zum Troß? Wenn das 
nicht der Fall war und fie auch nicht künſtlich geſchaffen werden konnte, 
jo lag es doch wohl daran, daß die marxiſtiſchen Vorausſetzungen 
fehlten, die von Marx vorausgeſagte „Entwicklung der ökonomiſchen 
Verhältniſſe“. So war es tatſächlich. Der wirtſchaftliche Auſſchwung 
Deutſchlands nach ſeiner nationalen Einigung, der auch mit einer kultu— 
rellen Hebung aller Vollsſchichten verbunden war, der Auſſchwung 
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ſpeziell des wirtſchaftlichen Lebens in den Mer Jahren paßte ganz und 
gar nicht in das marxiſtiſche Schema. Die kapitaliſtiſche Geſellſchaft 
zeigte hier andere Tendenzen. Das bewies zahlenmäßig die Berufs- 
zählung 1895, und ihre Reſultate waren es, die einen Bernſtein, 
der damals noch in London weilte, dazu brachten, aus ſeiner bisherigen 
Reſerve herauszutreten. In den Aufſätzen von Eduard Bernſtein über 
„Probleme des Sozialismus“, erſchienen in der „Neuen Zeit“ 1896/97 
und in der nachfolgenden ausführlich begründeten Zuſchrift an den Stutt- 
garter Parteitag 1898, aus denen ein Jahr ſpäter die Broſchüre „Die 
Vorausſetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo— 
kratie“ herauswuchs, haben wir die erſten Dokumente des Reviſio— 
nismus in Deutſchland zu erblicken. 

In ſeinem Amſterdamer Vortrag („Der Reviſionismus in der Sozialdemo— 
kratie“) erzählt Eduard Bernſtein u. a., wieſo er dazu gekommen ſei, jene Zu- 
ſchrift an den Stut“' garter Parteitag zu richten. Er habe im Frühjahre 1898, 
als die Aufſätze in der „Neuen Zeit“ ſchon erſchienen waren, einen Artilel 
veröffentlicht, der ſich gegen die Idee „einer zu erwartenden großen und die 
ganze moderne Geſellſchaft erſchütternden und zum Sturz bringenden öfono- 
miſchen Kataſtrophe“ wandte. „In dieſem Artikel ließ ich gegen einen Ver— 
treter der Kataſtrophenidee, der damals Karl Kautsky und mir vorgeworfen 
hatte, in unſern Aufſätzen ſei vom Endziele des Sozialismus nie die Rede, bei— 
läufig die Worte fallen: „Was man ſo gemeinhin Endziel des 
Sozialismus nennt, das iſt mir gar nichts, die Bewe- 
gung iſt mir alles!“ Unter Bewegung, ſetzte ich hinzu, verſtünde ich 
ſowohl die große allgemeine ſoziale Entwicklung, wie ſpeziell die Bewegung der 
Arbeiterklaſſe. Der Ausſpruch ward aus beſtimmten Gründen von den deutſchen 
bürgerlichen, namentlich den bürgerlich liberalen Parteien aufgegriffen, 
und ſpeziell glaubte ihn die damals neugebildete Partei der Nationalſozialiſten 
gegen die Sozialdemokratie ausſpielen zu konnen. In der Partei aber ward 
mein Artilel von etlichen Leuten ſcharf kritiſiert und die Forderung er⸗ 
hoben, der kommende Parteitag ſolle gegen ihn Stellung 
nehmen. Es war dies der Parteitag der deutſchen Sozialdemokratie, der 
im Herbſt 1898 in Stuttgart tagte. An ihn richtete ich als Antwort auf jene 
Angriffe eine Zuſchrift, die ſpaͤter von mir in einem noch zu erwähnenden 
Buch abgedruckt wurde, und in der ich mich über die hauptſachlichen Streitpunkte 
ziemlich deutlich ausſprach.“ („Reviſionismus und Sozialdemokratie“. S. 6.) 

In der erwähnten Zuſchrift wandte ſich Bernſtein gegen die Prognose 
des „Kommuniſtiſchen Manifeſts“. Sie ſei in ihren allgemeinen Tendenzen 
richtig, aber ſie irre in verſchiedenen ſpeziellen Folgerungen, vor allem in der 
Zeit, welche die Entwicklung in Anſpruch nehmen würde. „Es liegt aber 
auf der Hand, daß, indem die wirtſchaftliche Entwicklung 
eine weit größere Spanne Zeit in Anſpruch nahm, als 
vorausgeſeht wurde, ſie auch Formen annahm, zu Geſtaltungen 
führen mußte, die im Kommuniſtiſchen Manifeit« nicht vorausgeſehen wurden 
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und nicht vorausgeſehen werden konnten.“ Die Zuſpitzung der geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe habe ſich nicht in der Weiſe vollzogen, wie fie das „Manifeſt“ ſchildert. 
Die Konzentrierungder Produktion vollziehe ſich in der Induſtrie 
auch heute noch (1898) nicht mit durchgängig gleicher Kraft und Geſchwindig— 
keit. Speziell in der Landwirtſchaft gehe der Prozeß langſam vor ſich. Poli— 
tifch wiche das Privilegium der kapitaliſtiſchen Bourgeoiſie in allen vorge— 
ſchrittenen Ländern zurück. Eine geſellſchaftliche Gegenaktion 
gegen die ausbeuteriſchen Tendenzen des Kapitals habe eingeſetzt. An einen 
Zuſammenbruch ſei nicht zu denken. Die nächſten Aufgaben der Sozialdemo— 
fratie ſeien Kampf um die politiſchen Rechte der Arbeiter, um die 
politiſche Betätigung der Arbeiter in Staat und Gemeinde für die 
Intereſſen ihrer Klaſſe. 

Bernſtein war ſich klar darüber, daß ſeine Auffaſſung in verſchiedenen 
wichtigen Punkten, wie er im Vorwort der „Vorausſetzungen“ ſagt, 
„von der Anſchauung abwich, wie ſie in der Theorie von Karl Marx 
und Friedrich Engels vertreten wurde“. „Dieſe Abweichung in der Auf— 
faſſungsweiſe datiert freilich nicht exit ſeit kurzem, ſie it das Produkt 
eines jahrelangen innern Kampfes, von dem ich den Beweis in Händen 
habe, daß er Friedrich Engels kein Geheimnis war“ (Vorwort IX). 

In den „Vorausſetzungen“' ſelbſt befaßte ſich Bernſtein nicht bloß 
mit der wirtſchaftlichen Entwicklung der modernen Geſellſchaft, ſondern auch 
mit grundlegenden Sätzen des marxiſtiſchen Sozialismus („Die wiſſen— 
ſchaftlichen Elemente des Marxismus“, „Die marxiſtiſche Geſchichts— 
auffaſſung“ und „Die hiſtoriſche Notwendigkeit“, „Die marxiſtiſche Lehre 
vom Klaſſenkampf und die Kapitalsentwicklung“ uſw.). Inwieweit Bern— 
ſtein, wie der Reviſionismus überhaupt, den Geltungsbereich des hiſto— 
riſchen Sozialismus einengt und in Beziehung ſetzt zur hiſtoriſchen 
Notwendigkeit, werden wir ſpäter ſehen. 

Ein anderes literariſches Dokument des Reviſionismus iſt das Buch 
„Sozialismus und Landwirtſchaft“, von Dr. Eduard 
David. Der erſte Band, der ſich mit der „Betriebsfrage“ befaßt, 
erſchien 1903. David geht in dem Buche der marxiſtiſchen Agrar— 
theorie ans Leben. Ganz im Gegenſatz zu Marx, Engels, Kautsky, 
hält er den landwirtſchaftlichen Kleinbetrieb nicht nur für lebensfähig, 
ſondern er erblickt in ihm die überlegene Produktionsform. Der 
macxiſtiſchen Auffaſſung von dem Übergang auch des landwirtſchaft— 
lichen Kleinbetriebs in den Großbetrieb ſtellt David glatt die Forderung 
entgegen: Die Verwandlung der landwirtſchaftlichen Großbetriebe in 
bäuerliche Kleinbetriebe iſt das erſtrebenswerte Ziel. 

Bekannte Reviſioniſten, die theoretiſch publiziſtiſch her— 
vortreten, ſind außer Bernſtein und David: Kampffmeyer, Heine, 
Dr. Bloch (Herausgeber der „Sozialiſtiſchen Monatshefte“), Schippel, 
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Calwer (1909 aus der Partei ausgetreten), Vollmar, Südekum, Kauf— 
mann, Kurt Eisner, Edmund Fiſcher, Maurenbrecher, Kolb, Queſſel, 
Hildenbrand. 

Das Organ der reviſioniſtiſchen Richtung ſind die „Sozia- 
liſtiſchen Monatshefte“, die ſich trotz aller Unterminierungs— 
verſuche der Marxiſten, deren Sprachorgan die „Neue Zeit“ iſt, bis heute 
gehalten haben. Die marxiſtiſche Parteipreſſe redet von den „Sozia— 
liſtiſchen Monatsheften“ als von den „ſogenannten“, den „bürgerlichen 
Monatsheften“. Ein letzter gefährlicher Anſturm gegen dieſe reviſio— 
niſtiſche Revue ward im Frühjahre 1909 inſzeniert. Der Herausgeber 
der Zeitſchrift, Dr. J. Bloch, wurde bezichtigt, Geld von „bürgerlicher“ 
Seite für ſein Unternehmen angenommen zu haben. Aber auch dieſer 
Anſturm hat ſein Ziel nicht erreicht. 

Weniger Glück mit ihrem reviſioniſtiſch ſozialiſtiſchen Unternehmen hatte 
das Chepaar Braun (Dr. Heinrich Braun und Lily Braun). Ihre „Neue 
Geſellſchaft“ ließ ſich nicht halten, obſchon die Herausgeber nicht müde 
wurden zu betonen, daß ſie „keine Konkurrenz für irgendeine beſtehende Partei— 
zeitſchrift, ſondern nur eine Ergänzung zu allen ſein und keiner beſondern Rich 
tung innerhalb der Partei, ſondern nur der gemeinſamen Sache der Sozial— 
demokratie dienen wolle“. Nach vierjährigem Beſtehen wurde die „Neue Ge— 
ſellſchaft“ 1907 ſang⸗ und klanglos zu Grabe getragen. Frau Lily Braun ſchreibt 
heute „Memoiren einer Sozialiſtin“. 

Auch Bernſtein hatte 1904, als ihm der „Vorwärts“ die Mitarbeiterſchaft 
kündigte, und er in ſchwere materielle Bedrängniſſe geraten war, in Berlin 
ein beſonderes ſozialdemokratiſches Blatt, „Das neue Montagsblatt', 
geſchaffen Noch ehe es aber auf den Beinen ſtand, hatte es die Hand der offi- 
ziellen Partei getroffen und zerſchmettert. Die „Münchener Poſt“ ſchrieb da- 
mals etwas über „Aushungerungsverſuche der Partei an dem Genoſſen Bern 
ſtein“. 

Man hat ſich im Laufe der Zeit daran gewöhnt, Bernſte in als 
den Führer der Reviſioniſten anzuſehen. Das iſt er nun 
keineswegs. Selbſt wenn er Führertalente hätte, und wenn der Revi⸗ 
ſionismus als Syſtem, als Schule überhaupt eine Führerſchaft zuließe, 
würde Bernſtein die wirtſchaftliche Unabhängigleit nicht haben, die unter 
den heutigen Verhältniſſen die Vorbedingung für eine Führerſchaft des 
Reviſionismus in der deutſchen Sozialdemokratie wäre. Es hat eben nicht 
jeder den Heroismus und nicht jeder die ſichere Exiſtenz hinter ſich, die ihm 
ermöglicht, die ſicher zu erwartende Achtung durch die offizielle Partei 
auf ſich zu nehmen. Und mehr wie für irgendeine andere Partei trifft 
auf die Sozialdemokratie das Wort Kurt Eisners zu: „Aus dem Staat 
lann man auswandern und gewinnt vielleicht dabei; die Parte! 
verlaſſen, heißt aus feinem Leben auswandern.“ 
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Wer aus der ſozialdemokratiſchen Partei auswandert, iſt als Sozialiſt 
weiterhin unmöglich, iſt tot. 

Nun iſt aber der Reviſionismus innerhalb der 
Sozialdemokratie gar kein geſchloſſenes Syſtem, 
das eine wirkliche „Führerſchaft“ ermöglicht. Die Reviſioniſten 
haben kein beſtimmtes Programm, das ſie miteinander 
verbinden könnte; eins ſind ſie nur in der Anzweifelung und 
Verwerfung dieſes oder jenes theoretischen Grundſatzes der marxiſti— 
ſchen Lehre und der hieraus reſultierenden Praxis und Taktik. Ob es die 
Reviſioniſten jemals zu einem fertigen theoretischen Lehrgebäude bringen 
werden? Wenn man Paul Kampffmeyer Glauben ſchenken darf, ſo ſchwebt 
ihnen ein ſolches Ziel vor. „In der Anpaſſung der alten 
Marxſchen Theorie an das neue wirtſchaftlich— 
ſoziale Leben beſtand die theoretiſche Arbeit der Reviſioniſten, 
in der Kritik des Marxſchen Lebenswerkes, in der ſtrengen Scheidung 
der dauernden, zur wiſſenſchaftlichen Fundierung des Sozialis— 
mus dienenden Elemente von den hiſtoriſchen Beſtand— 
teilen, die wohl für ihre Zeit wichtig waren, mit dieſer Zeit aber 
dahingehen mußten. Ein feſtes theoretiſches Gebäude 
will der Reviſionismus zimmern, eine Lehre, der die 
Wirklichkeit nicht wie dem landläufigen Marxismus widerſprechen muß . .. 
Der Reviſionismus, der das theoretiſche Erbe eines Marx angetreten 
hat, will die Denkarbeit des genialen Forſchers fortſetzen: zur Schaf— 
fung einer wirklichen Theorie, die für das Verſtändnis 
der Gegenwart und zur Erſchließung der zukünf⸗ 
tigen Entwicklung von Wert iſt“ (Kampffmeyer, „Die 
ſozialiſtiſche Theorie und die Praktiker der Arbeiterbewegung“, „So— 
zialiſtiſche Monatshefte“ 1909/1486). 

Wenn die Reviſioniſten das wollen, dann wäre es an der Zeit, eine 
Sichtung und ſyſtematiſche Durchbildung der verſprengten reviſioniſtiſchen 
Lehrmeinungen vorzunehmen. Eine ſolche fehlt aber bis zur Stunde 
ganz und gar. 


1. Gruppen von Reviſioniſten 


Je nach dem Erfahrungskreis, aus dem ſie ſchöpfen, und je nach der 
Art der kritiſchen Ausſtellungen, die ſie an den marxiſtiſchen Lehren, 
am theoretiſchen und praktiſchen Parteiprogramm und an der Partei— 
taktik machen, laſſen ſich verſchiedene Gruppen von Reviſioniſten unter— 
ſcheiden. 

1. Wirtſchaftstheoretiker und Volks wirtſchaft⸗ 
ler. Dazu rechnen wir Bernſtein, Calwer, Schippel, Queſſel, Artur 
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Schulz, Gerhard Hildebrand. Auch Bernhard (Herausgeber der Finanz— 
zeitſchrift „Plutus“, 1907 aus der Partei ausgetreten) gehört dazu. 
Was dieſe Gruppe in Gegenſatz zur herrſchenden Parteitheorie und 
Parteitaktik bringt, iſt die Beobachtung und demgemäß andere Be— 
urteilung der Entwicklungstendenzen der wirtſchaftlichen und geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe und die daraus reſultierende Kritik an der 
Stellung der Partei zu Induſtrie- und Agrarfragen, Zoll- und Handels- 
politik und zu nationalen Fragen. 

Bernſteins Anſchauungen ſind in den beiden Schriften „Die Voraus 
ſetzungen des Sozialismus“ und „Der Reviſionismus in der Sozialdemokratie“ 
ausführlich dargelegt. Im übrigen iſt er ſtändiger Mitarbeiter der „Sozialiſtiſchen 
Monatshefte“ und volkswirtſchafts wiſſenſchaftlicher Zeitſchriften. 

Richard Calwer, Herausgeber des ſeit 1900 erſcheinenden „Jahrbuchs 
für Wirtſchafts⸗ und Arbeitsmarkt“ (früher betitelt „Handel und Wandel“, feit 
1906 „Jahrbuch der Weltwirtſchaft“) ſowie Herausgeber der Zeitſchrift „Die Kon, 
junktur“, Zeitſchrift für Wirtſchaftskunde, bezeichnet ſchon damit fein Spezial 
fach — Wirtſchaftsſtatiſtik, Wirtſchaftskunde. Er gehörte der Partei noch an, 
wenn auch nicht mehr der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion, als er nach 
der denkwürdigen Wahlniederlage der Sozialdemokratie bei den Februar 
wahlen 1907 feiner Partei vorhielt: fie habe die Niederlage durch ihr verjtändnis- 
loſes Verhalten und ihre unverſtändige Politik ſelbſt verſchuldet. Die Partei 
kümmere ſich nicht um die Lage des Arbeitsmarktes, das bewirke, 
daß fie mit alten, den Tatſachen nicht entſprechenden Agitationsſchlagern ope- 
rieren müſſe, daß ſie vergeſſe, auf eine Verbeſſerung der Lage der Arbeiter 
hinzuwirken, ſei es auch durch Steigerung der Produktivität der Induſtrie. 
Die Partei habe ſich unfähig gezeigt, poſitive, wirtſchaftspolitiſche Aufgaben 
zu löſen; das zeige ſich in der Behandlung zoll und handelspo li- 
tiſcher Fragen. Da ſtehe die Partei noch auf dem alten Freihandelsſtand, 
punkt des Liberalismus. Auch die Anſchauungen der Partei über Kolon ial- 
politik ließen fich nicht halten. Desgleichen ſei die Haltung in nat TE 
nalen Fragen reformbedürftig. Calwers gelegentliche Publikationen 
— u. a. die Broſchüre „Arbeitsmarkt und Handelsverträge“ (1001) — brachten 
ihn verſchiedentlich in Kolliſion mit der hertſchenden radikalen Richtung. Ende 
1908 ſchwebte ein Ausſchlußverfahren gegen ihn. Als der Parteitag in Leipzig 
dem neuen Organiſationsſtatut (vgl. „Anhang“ dieſer Schrift) auftimmte und 
damit auch den rigoroſen Ausſchlußbeſtimmungen, fand es Calwer für geraten, 
der Partei den Rücken zu lehren. e 

Max Schippel gilt als handelspolitiſcher Fachmann Seine Ent 
wickelung war keineswegs gradlinig. Wie in der dem Magdeburger Parteitag 
vorgelegten Feſtſchrift („Von Fehden und Kämpfen“, Bilder aus der Geſchichte 
der Arbeiterbewegung Magdeburgs) nachzuleſen iſt, hat ſich Schippel in den 
80er Jahren des verfloſſenen Jahrhunderts vom ſtaats-ſozialiſtiſchen Rodbertu 
ſianer zum radikalen Marxiſten gewandelt. Er gehörte damals zu den ſogenannten 
antiparlamentariſchen „Jungen“, die ſich gegen die parlamentatiſche Tätigkeit 
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der Partei wandten. In dem „Diplomatiſieren im Parlament liegt eine große 
Gefahr“, führte er in einer Artikelſerie in der Wiener „Gleichheit“ aus. Die 
Parlamentswahlen hätten nur einen Zweck als „Maſſenagitationsmittel“. 
Welche Wandlung muß in Schippel vor ſich gegangen ſein, um aus ihm den 
heutigen vorſichtigen Fachwiſſenſchaftler zu machen. 1901 erſchien eine, Handels- 
volitik“ von Schippel, 1905 eine Broſchüre „Amerita und die Handelsvertrags— 
politik“. Tendenz beider: an tifreihändleriſch.) Die letztere Broſchüre 
entfeſſelte einen Sturm der Entrüſtung innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei, 
da ſie von den Vertretern des Schutzzollſyſtems gegen die Sozialdemokratie 
ausgenutzt werden konnte. Wortführerin im Streit war die „Leipziger Volks— 
zeitung“. Schippel wurde damals derart „parteigenöſſiſch“ mitgenommen, 
daß er ſich dazu entſchloß, ſein Reichstagsmandat „aus Geſundheitsrückſichten“ 
niederzulegen. „Es wird ihm wohl niemand in der Partei eine Träne nach— 
weinen“, las man damals in radikalen Parteiblättern; die „Neue Geſellſchaft“ 
dagegen bedauerte den „Verluſt eines der begabteſten und unterrichtetſten 
Mitglieder der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion“. Schippel ſelbſt ließ 
ſich in einer Erklärung dahin aus: „Wenn ſelbſt die objektivſten Außerungen 
lediglich das Signal geben zu Verdächtigungen, Ehrabſchneidereien und In— 
ſulten, wie ſie ſonſt nur in den niedrigſten literariſchen Scheunenvierteln im 
Schwunge find, und wenn jede notgedrungene Zurückweiſung ſolcher Meſſer— 
ſtecherüberfälle alsdann noch als „Skandalſucht“ zu einer zweiten terroriſtiſchen 
Hetze ausgebeutet werden kann, dann ſcheint es für unſereinen allerdings rich— 
tiger, die Dinge laufen zu laſſen, wie ſie wollen.“ Mit dem 1. Oktober 1910 
it Max Schippel in dieſozialpolitiſche Abteilungder General— 
kommiſſion der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften eingetreten. 

Georg Bernhard hat ſich den Haß der radikalen Richtung ſchon durch 
ſeinen Vorſtoß gegen Mehring auf dem Dresdener Parteitage zugezogen. 
Seitdem galt er als vogelfrei, und da man ihn bei allen Aktionen an der Seite 
des „ſchutzzöllneriſchen Schippel“ fand, wurde er nicht geſchont. Als er ſich im 
Frühjahr 1907 gleich Bernſtein über die Wahlniederlage der Sozialdemokratie 
interviewen ließ, natürlich von einem „bürgerlichen Schmock“, da hagelte es 
Püffe und Fußtritte von allen Seiten. Das Schickſal Bernhards war entſchieden. 
Wenige Monate nachher trat er nach einer aufgeregten Gerichtsſitzung des 
ſozialdemokratiſchen Wahlvereins Charlottenburg aus der Partei aus, nachdem 
er ihr prophezeit, daß ſie „bei den nächſten Wahlen noch größere Zuſammen— 
brüche zu erhoffen“ habe. 

Dr. Ludwig Queſſel, Redakteur an einem heſſiſchen Parteiblatt, it 
ſeit Jahresfriſt durch Aufſätze in den „Sozialiſtiſchen Monatsheften“ an die 
Offentlichkeit getreten. Seine unter den obwaltenden Umſtänden geradezu 
naive Offenheit in der Kritik der herrſchenden Richtung haben ihm ſchwere 
Zuſammenſtöße mit Kautsty und der marxiſtiſchen Parteipreſſe eingebracht. 

Ein Neuer in den Reihen der national-ökonomiſch gebildeten Reviſioniſten 
iſt Artur Schulz, aus ländlichen Kreiſen Oſtpreußens hervorgegangen, 
ſeit Jahren in München anſäſſig. Nach dem Nürnberger Parteitage gab er 
eine Schrift heraus: „Okonomiſche und politiſche Entwicklungstendenzen in 
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Deutſchland“, ein „Verſuch, den Standpunkt der Süddeutſchen auf dem Nürn— 
berger Parteitage wiſſenſchaftlich zu begründen“. Schulz führt darin den Nach— 
weis, daß die ökonomiſche Entwicklung der demokratisch gerichteten ſüddeutſchen 
Staaten, die dem Erfurter Programm widerſpräche, die höhere Entwick— 
lungsſtufe darſtelle. Der Norden würde ſich nach dem Süden richten müſſen. 
Seinen Hauptbeweisſtoff entnimmt Schulz der Landwirtſchaftsent, 
wicklung, wie er überhaupt die Agrarpolitik als Spezialfach zu traf: 
tieren ſcheint. Er tritt u. a. auch für landwirtſchaftliche Schutzzölle Viehzoͤlle) ein. 

Gerhard Hildebrand, 1903 von der Schule Naumann (national: 
ſozial) zur Sozialdemokratie übergegangen und zur Zeit Redakteur am Solinger 
ſozialdemokratiſchen Parteiorgan, überraſchte ſeine Partei Ende vorigen Jahres 
mit einem Buche: „Die Erſchütterung der Induſtrieherrſchaft und des Induſtrie⸗ 
Sozialismus“ (Jena, Guſtav Fiſcher 1910. Das Buch ſtellt einen Ent- 
wickelungspunkt reviſioniſtiſcher Anſchauungen dar, der weit über Bernſtein, 
Calwer. Schippel, Arthur Schulz hinausgeht. Hildebrand ſieht die Kolonial- 
länder wirtſchaftlich, auch induſtriell, auſſteigen bis zur Überlegenheit über 
unſere weſteuropäiſchen Induſtrieländer, die dem Niedergang und Verarmung 
entgegeneilten. Um dieſem Schickſal auszubiegen, plädiert er — der Sozial- 
demokrat! — für Mäßigung des induſtriellen Tempos einerſeits, für Schuß 
und Förderung der einheimiſchen Nahrungsmittel, und Rohſtoffbeſchaſſung 
(Agrarwirtſchaft anderſeits. Noch viel herzhafter wie Calwer und Schippel 
tritt Hildebrand für landwirtſchaftliche Schußzölle ein. 

2. Eine zweite Gruppe: politiſche Praktiker (wir denken 
an rein politiſche Fragen), kann man unterſcheiden. Unter ihnen traten 
in Parteidebatten und publiziſtiſch hervor: Vollmar, Heine, David, 
Frank, Kolb, Südekum. Wenn auch die Behauptung der „Leipziger 
Volkszeitung“ (Nr. 186 1910) nicht ſtimmt, daß der „Kampf zwiſchen 
Marxismus und Reviſionismus ſich ganz innerhalb des Gebiets des 
Parlamentarismus“ abſpielt, „völlig ein Produkt der parlamentariſchen 
Periode des proletariſchen Klaſſenkampfes it, das eine iſt richtig: 
die Beſchäftigung mit praktiſch - politiſchen Fragen hat das Aufkommen 
und die Weiterentwicklung reviſioniſtiſcher Ideen ungemein gefördert. 
Wer eben dazu verurteilt iſt, als an das Erfurter Programm gebundener 
Sozialdemokrat in Parlamente einzutreten, muß gar bald des Wider⸗ 
ſpruchs inne werden, der da klafft zwiſchen dem Geiſte des Parteipro- 
gramms und dem Parlamentarismus, zwiſchen lebensiremden boltri- 
nären Grundſätzen und den praktiſchen Bedürfniſſen der volttiſchen 
Aktion. Wohl charakteriſiert das Parteiprogramm den Staat als „Mafjen- 
ſtaat“, die Regierung als „Klaſſen regierung“, die politiihen Parteien 
als die „eine reaktionäre Maſſe“, denen „Todfeindſchaft gebührt 
„Wir ſind die Partei des Proletariats, wir ſind Anhänger der Re 
publik, und wir jind und bleiben die Todſeinde 
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der bürgerlichen Geſellſchaft, die das Prole— 
tariat knechteĩt, feinen Befreiungskampf hemmt und die 
überwunden werden muß durch die Eroberung der politiſchen Macht, 
durch die Beſeitigung der Klaſſen, durch die Aufrichtung der ſozialiſtiſchen 
Geſellſchaft“ („Vorwärts“ Juli 1910). Der Parlamentarier aber, der poſi— 
tive politiſche Arbeit leiſten will, muß nun einmal mit den gegebenen 
Tatſachen und Mächten rechnen, mit ihnen arbeiten. Entweder — 
oder! Die rein negative Auffaſſung der parlamentariſchen Tätigkeit 
Demonſtrations- und Maſſenagitationsmittel) hat ſich aller Partei— 
doktrine zum Trotz auch in der deutſchen Sozialdemokratie zu keiner 
Zeit ganz durchzuſetzen vermocht. Freilich, eine Quelle fortwährender 
Beunruhigung, ſchwerer ſeeliſcher Konflikte und eine Quelle erbitterter 
Kämpfe blieb das Parteiprogramm für die ſozialdemokratiſchen Par— 
lamentarier bis auf den heutigen Tag. 

Sehen wir näher zu, ſo können wir — nur der Norddeutſche Heine 
fällt heraus — die Mainlinie als Markſcheide zwiſchen dem 
Bereich reviſioniſtiſcher und radikaler parlamentariſcher Taktik erkennen. 
Darin hat Artur Schulz entſchieden recht. Der Rechtsanwalt Wolfgang 
Heine iſt, wie geſagt, eine Ausnahmeerſcheinung unter den „nord— 
deutſchen“ ſozialdemokratiſchen Parlamentariern. Er war auch der ein— 
zige „Norddeutſche“, der bislang einer politiſchen Verſtändigung mit 
andern Parteien das Wort geredet und hartnäckig gegen die Maſſen— 
ſtreikhetzerei und gegen die Anwendung der Straßendemonſtrationen 
im Wahlrechtskampfe proteſtierte. 

Am 13. Februar 1910 hat Heine in einer Berliner Wahlrechtsverſammlung 
erklärt, die Sozialdemokratie müſſe den Wahlrechtskampf gemeinſam mit allen 
freiheitlichen Elementen führen und nur mit geiſtigen Waffen, mit Straßen— 
demonſtrationen ſei nichts zu erreichen, und der Generalſtreik ſei vollends Unſinn. 
Eine vierzehn Tage nachher ſtattgehabte Kreiskonferenz hat Heine darob in einer 
Weiſe zugeſetzt, daß er auf eine Wiederwahl in dieſem Wahlkreiſe verzichtete. 
Bei den nächſten Wahlen wird er in dem Anhaltiſchen Wahlkreiſe Deſſau-Zerbſt 
kandidieren. Der „Vorwärts“ wehrte ſich zwar gegen die Annahme, als habe 
man mit dem Experiment „Berlin von der Peſt des Reviſionismus“ (Heine) 
geſäubert; indes, die „Leipziger Volkszeitung“ ſchrieb ſofort hinterher: „Wirk— 
lich nicht? Das wäre ſehr zu bedauern.“ Heine übernimmt das Mandat für den— 
jenigen Wahlkreis, für den ſeinerzeit Kurt Eisner, der ehemalige reviſioniſtiſche 
Chefredakteur des „Vorwärts“ und ſpätere Leiter der „Fränkiſchen Tagespoſt“ in 
Nürnberg auserſehen war. Eisner, ehedem eine große Hoffnung der Reviſioniſten, 
zog ſich nach München zurück, um ſich ſchriftſtelleriſchen Aufgaben zu widmen.) 

3. Eine dritte Gruppe können wir die der Gewerkſchaftler 
nennen. Rufer im Streit waren zurzeit: Robert Schmidt, Bömelburg, 
Legien, Umbreit, Döblin und — mit Einſchränkung — Hue. Wie die 
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politiſche Arbeit, ſo mußte auch die praktiſch gewerkſchaftliche bald zu 
Differenzen mit der parteioffiziellen Theorie und Praxis führen. Das 
Problem der Gewerkſchaftsbewegung ſtellt ſich für die ſozialdemokratiſche 
Partei ungefähr ſo: Iſt die berufswirtſchaftliche Intereſſenvertretung der 
Arbeiter neben der ſozialdemokratiſchen Partei notwendig und möglich? 
Kann ſie, die Gewerkſchaftsbewegung, wirklich die Lage der Arbeiter ver— 
beſſern, inwieweit und dauernd? Wird ſie nicht durch Großziehung berufs- 
ſolidariſcher Empfindungen („Berufsdünkel“, „Berufsegoismus“) der 
allgemein nivellierenden ſozialiſtiſchen Gedankenwelt entgegenwirken 
und ein einheitliches Zuſammenwirken der Arbeiter aller Berufe in der 
einen ſozialdemokratiſchen Partei zu dem „einen ſozialiſtiſchen Endziel“ 
entgegenwirken? Wird eine erfolgreiche Gewerkſchaftsbewegung nicht 
notwendigerweiſe zu einer gewiſſen materiellen Sättigung der Prole- 
tarier und damit zu einer Gefahr für die revolutionäre Energie und für 
die Idee der Zertrümmerung der bürgerlichen Geſellſchaft werden 
können. Schließlich befürchtet man noch eine Verminderung des natur. 
notwendigen Gegenſatzes zwiſchen Kapital und Arbeit („Harmonie 
duſelei“), und — nicht zuletzt — blickte die ſozialdemokratiſche Partei der 
90er Jahre eiferſüchtig auf das mächtige Aufſtreben eines mit beſonderer 
Beamtenhierarchie ausgeſtatteten gewerkſchaftlichen Konkurrenten. (Man 
denke an den Parteitag zu Cöln 1893.) In jahrelangen Kämpfen, die 
ſich um die Frage der Neutralität der Gewerkſchaften, Einführung 
des Unterſtützungsweſens, Abſchluß von Tarifverträ- 
gen, um Maifeier und Maſſenſtreik drehten, iſt das Ver- 
hältnis dahin geklärt worden, daß Partei und Gewerlſchaften zwar ge— 
trennt auf ihren Gebieten, aber „in einem ſozialiſtiſchen Geiſte“ zu 
arbeiten hätten (vgl. Debatten und Beſchlüſſe der Parteitage zu Jena 
und Mannheim 1905 u. 06). Wichtige Aktionen ſollen miteinander 
durchgeführt werden, beide Teile ſollen „ſtändig füreinander arbeiten”, 
Damit haben beide Teile nachgegeben. Die Frage iſt nur die, wer hat am 
meiſten Wünſche und Hoffnungen begraben? Jedenfalls zeigt uns die 
Gegenwart, daß die Parteitheorie keineswegs gewillt iſt, der Gewerk, 
ſchaftsbewegung große Konzeſſionen zu machen. Der Reſpekt vor ihr Hingt 
allenthalben noch arg angequält, und immer wieder werden die Gewerk- 
ſchaftsführer in die Notwendigkeit verſetzt, gegen mehr oder weniger offen 
propagierte gewerkſchafts feindliche Tendenzen in 
marxiſtiſchen Schriften anzukämpfen (vol. Streit zwiſchen 
Korreſpondenzblatt der Generalkommiſſton und Kauts ly um die Broſchlüre 
„Auf dem Wege zur Macht“). Die Generalkommiſſion der ſoztaliſtiſchen 
Gewerkſchaften hat ſich ſogar genötigt geſehen, ein beſonderes Schrifichen 
zur Verteidigung der gewerkſchaftlichen Arbeit und ihrer Erfolge heraus⸗ 
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zugeben („Siſyphusarbeit oder poſitive Erfolge“? Beiträge zur Wert— 
ſchätzung der Tätigkeit der deutſchen Gewerkſchaften. Berlin 1910.) 

Wir haben einige gewerkſchaftliche Vertreter reviſioniſtiſcher Ideen 
genannt. Dabei darf nicht vergeſſen werden, daß wir es mit Prak— 
tifern zu tun haben, die weder Zeit noch bejondere Neigung haben, 
ſpeziell theoretiſchen Gedankengängen nachzugehen. Ihr Reviſionismus 
iſt weniger theoretiſch begründet wie ein Produkt praktiſcher Er— 
fahrungen und bezieht ſich zumeiſt auf den Widerſpruch zwiſchen Partei— 
programm und den praktiſch-gewerkſchaftlichen Bedürfniſſen. Im übrigen 
ſind dieſe reviſioniſtiſchen Praktiker ganz und gar auf die offizielle Partei— 
theorie angewieſen. Dazu kommt, daß ſie zumeiſt mit Amtern in der 
Partei betraut ſind. 

Robert Schmidt iſt Vorſteher des Zentralarbeiterſekretariats der jozia- 
liſtiſchen Gewerkſchaften und Mitglied der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion 
— Bömelburg iſt Vorſitzender des ſozialiſtiſchen Maurerverbandes und 
Mitglied der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion. Bei ihm könnte das Ver— 
langen nach Reviſion der bisherigen Parteitheorie und praxis inſofern am ehr— 
lichſten gemeint ſein, als gerade er bei den verſchiedenſten gewerkſchaftlichen 
Aktionen pſychologiſche Studien darüber hat anſtellen können, wie der ſozialiſtiſche 
Gedanke ſich in den Köpfen der Arbeiter widerſpiegelt und zu welchen un— 
angenehmen Folgeerſcheinungen im gewerkſchaftlichen Leben er führen kann. — 
Legien iſt Vorſitzender der Generalkommiſſion der ſozialiſtiſchen Gewerk— 
ſchaften und Mitglied der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion. — Umbreit, 
der Redakteur des „Korreſpondenzblattes“ der Generalkommiſſion (Zentrale 
Berlin). — Döblin, der Vorſitzende des ſeiner Führung nach 
ſozialiſtiſchen Buchdruckerverbandes Auch er iſt wie alle andern und gleichwie 
der frühere Redakteur des Organs des Buchdruckerverbandes (Rexhäuſer) 
Sozialiſt. Inwieweit aus Überzeugung oder aus Opportunismus — der Ver— 
band, den er vertritt, iſt der Generalkommiſſion der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften 
angeſchloſſen — läßt ſich ſchwer ſagen. — Hue, früher Redakteur der „Berg— 
arbeiter-Zeitung“, heute Mitglied der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion, 
Schriftſteller und Mitarbeiter an der ſozialdemokratiſchen Preſſe, galt ehedem 
als Hauptrufer im Streit um die „Neutralität“ der Gewerkſchaften. Die Ent— 
wicklung des letzten Jahrzehnts der ſogenannten „freien“ Gewerkſchaftsbewegung 
hat gezeigt, daß es Hue mit ſeiner „Neutralität“ ebenſowenig ernſt gemeint 
war wie Legien, Rexhäuſer u. a. 

4. Eine Gruppe von Genoſſenſchaftlern kann des fernern 
unterſchieden werden. Vertreter ſind: die Leiter der Hamburger Zentrale 
der unter ſozialiſtiſchem Einfluſſe ſtehenden Konſumvereine Deutſch— 
lands: Dr. Müller, Kaufmann, Lorenz, Laufkötter ſowie der frühere 
Tabakarbeiter und Genoſſenſchaftspraktiker von Elm.!) Die genoſſen— 


1) Wie merkwürdig es indes im Kopfe eines genoſſenſchaftlichen Reviſioniſten 
mitunter ausſehen kann, das beweiſt uns das Beiſpiel von Elms. Im Früh 
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ſchaftlich-reviſioniſtiſche Richtung pflegt in dem alljährlich erſcheinenden 
„Jahrbuch des Zentralverbandes deutſcher Konſumvereine“ ihre Ideen 
zu entwickeln. Was die Genoſſenſchaftler ſehr wohl in Konflikt mit der 
Partei bringen kann, das iſt die heute noch nicht geklärte Frage der 
Wertung dergenoſſenſchaftlichen Arbeit undihrer 
Beziehungen zudem ſozialdemokratiſchen Partei— 
ziel. Anderſeits bietet die Genoſſenſchaftsbewegung, ſpeziell in ihrer 
Weiterentwicklung zur Eigenproduktion, den Genoſſenſchaftspraktikern 
Gelegenheit genug, Einblick zu bekommen in die Kompliziertheit der 
kapitaliſtiſchen Betriebsorganiſation. Arbeitgeberprobleme traten 
an ſie heran, ſie bekamen am eignen Leibe zu verſpüren, wie ſchnell 
die Theorie „fertig“ iſt mit Plänen hinſichtlich der „demokratiſchen Aus- 
geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Unternehmer und Arbeiter“. 
Auch ſonſt bietet die Genoſſenſchaftsbewegung ein weites Studienſeld 
für alle, die die Begrenztheit idealiſtiſchen Strebens unter „Genoſſen“ 
kennen lernen wollen. Die ſozialdemokratiſche Partei iſt auch in der Ge— 
noſſenſchaftsfrage die Befürchtung noch nicht los geworden, ſie könnte 
durch die Konſumvereinsbewegung geſchädigt werden. „Eine Konſum— 
genoſſenſchaft iſt keine Klaſſenorganiſation, flößt nicht ohne weiteres 
ſozialiſtiſchen Geiſt ein, entwickelt nicht einmal immer genoſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſt.“ Vorteile könnten die Genoſſenſchaften dem Proletariat 
nur bringen, wo ſie von ſozialiſtiſchem Geiſte erfüllt wären (Kautsky, 
„Neue Zeit“ Nr. 48 1910). Da die ſozialdemokratiſche Partei bis in die 
jahr 1910 kam es in Hamburg zu größern Auseinanderſetzungen zwiſchen den 
Genoſſenſchaftsreviſioniſten und einigen Marxiſten. An der Debatte beteiligte 
ſich u. a. auch von Elm. Nach dem „Vorwärts“ Nr. 19 1910, 3. Beilage 
ſoll er in dieſen Debatten u. a. ausgeführt haben: „Marx ſei nach wie vor ſein 
großer Lehrmeiſter, und die von Dr. Müller erhobenen Einwände gegen die 
Mehrwerttheorie könne er durchaus nicht unterſtreichen. Man könne ein guter 
Marxiſt ſein und reviſioniſtiſch handeln, d. h. alle Vorteile 
für die Arbeiterſchaft herauszuſchlagen ſuchen mit Hilfe der von den Arbeitern 
geſchaffenen Einrichtungen. An eine friedliche Lölung der End 
ziele des Sozialismus glaube er nicht. Deshalb müßten die 
Arbeiter durch Schulung und Ausbau der Organiſationen darauf hinwirten, 
daß der Tag der Verwirklichung des Sozialismus in moͤglichſte Nahe gerückt 
werde.“ — Dr. Müller bezeichnete daraufhin feinen „Genoſſen“ von Elm mit 
Recht als einen „Eklektiker“, der den Reviſtonismus und Radikaltsmus ver 
binde. Wenn von Elm meine, daß die Kataſtrophe, der Kladderadalſch, doch 
komme, fo lönne er, Redner, ſich damit nicht befreunden, weil gerade die Gegen 
wartsarbeit die Entwicklung der Dinge, die Kataſtrophe in den Hintergrund 
dränge. Je mehr Gegenwartsarbeit, deſto geringer die Ausſicht der Kata 
ſtrophe. 
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neueſte Zeit hinein dieſen „richtigen ſozialiſtiſchen Geiſt“ vermißte, 
blieb ſie in der Genoſſenſchaftsfrage paſſiv und provozierte dadurch 
Auseinanderſetzungen mit der genoſſenſchaftlichen Richtung. Der Kampf 
iſt heute, nach den Verhandlungen und Beſchlüſſen des Internationalen 
Sozialiſtenkongreſſes in Kopenhagen, des deutſchen ſozialdemokratiſchen 
Parteitags in Magdeburg und des internationalen Genoſſenſchafts— 
kongreſſes in Hamburg (alle 1910) in der Form entſchieden, wie er 
hinſichtlich der Gewerkſchaftsbewegung längſt entſchieden worden iſt: 
Die dem „Zentralverband deutſcher Konſumvereine“ angeſchloſſenen 
Arbeiter-Konſumvereine haben die Verpflichtung übernommen, im 
„ſozialiſtiſchen Geiſte“ zu wirken. 

5. Verbliebe noch eine Gruppe beſonders gearteter Vertreter revidierter 
ſozialdemokratiſcher Anſchauungen, von denen es, an der Eigenart 
beſtimmter Vertreter gemeſſen, allerdings fraglich erſcheinen kann, ob 
ſie unter die „reviſioniſtiſche“ Richtung einzureihen iſt, wir meinen: die 
pſychologiſche und ethiſche Richtung. Maurenbrecher, 
Eisner, Edmund Fiſcher, Laufkötter zählen wir zu dieſer Richtung. Tugan— 
Baranowsky könnte ihr gemeinſamer publiziſtiſcher Vertreter ſein. 
Für dieſe Neviſioniſten tritt, je mehr der Glaube an die „naturnotwendige 
Entwicklung zum Sozialismus“ in ihnen verblaßt, um ſo hartnäckiger 
die Frage in den Vordergrund: Iſt der Menſch, das Subjekt und 
Objekt der Zukunftsgeſellſchaft, vorbereitet, jenes Ideal zu 
ſchafſen und zu erhalten? Und dazu ſchleicht ſich leiſe der Zweifel hinein, 
ob jenes Ideal, an den Erfahrungstatſachen der pſychologiſchen Wiſſen— 
ſchaft gemeſſen, überhaupt erreichbar iſt. „Auf dem Gebiete der ſozialen 
Pſychologie bricht ſich immer mehr die Auffaſſung Bahn, daß es eines 
langwierigen Um wandlungsprozeſſes bedarf, um 
die Menſchen für die neue Geſellſchaft reif zu 
machen“ (Laufkötter, „Sozialiſtiſche Monatshefte“, Heft 21 1908). 
Es muß erklärlich erſcheinen, daß wir von dieſer Seite mit Nachdruck 
die Notwendigkeit erzieheriſcher Arbeitsleiſtung durch die 
ſozialdemokratiſche Partei betont ſehen. 

Allen dieſen Vertretern der verſchiedenſten Gruppen des Reviſio— 
nismus iſt das eine eigen, und das iſt es auch, was fie zu ihrem Reviſio— 
nismus gebracht und ſie ihre Bahn, ſo weit möglich, weiter verfolgen läßt: 
Sie orientieren ſich an Tatſachen. Sie ſpekulieren nicht 
nur, ſie faſſen an, beſchäftigen ſich mit Gegenwartsfragen der Arbeiter— 
llaſſe, und fo lernen ſie immer klarer erkennen: daß die marx iſtiſche 
Lehre in ihrem Vollinhalt ihre Zeit gehabt hat, 
daß „das, was das „Kommuniſtiſche Manifeſts kurzerhand beim Arbeiter 
vorausſetzt, nicht der wirkliche ſeeliſche Zuſtand des Arbeiters iſt, ſondern 
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der ſeeliſche Zuſtand der Literaten, die ihre eigne Denkweiſe in den Ar— 
beiter hineintrugen“ (Maurenbrecher, „Sozialiſtiſche Monatshefte“, 
1910/20); erkennen auch, daß einzelne Lehrſätze in 
offenem Widerſpruch mit allen Tatſachen des 
wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Lebens ſtehen, 
unhaltbar geworden ſind, ja, daß ganze Satzreihen ihre 
Geltung verloren haben. Das ſprechen ſie aus und ſtellen, 
jeder aus ſeinem Anſchauungs- und Erfahrungskreiſe heraus und in in— 
dividueller Begründung, an die Partei die Anforderung, ſie jolle ihr 
Programm revidieren und ſich in ihrer Geſamtpraxis 
und Taktik danach richten. Für ſie alle gilt uneingeſchränkt 
der Satz, den Bernſtein auf die Arbeitenden in den geſetzgebenden Körper— 
ſchaften anwendet: „Alle dieſe Vertreter und Beamten ſind durch die 
Natur ihres Amtes in ſteigendem Maße darauf angewieſen, ſich mit 
Gegenwartsfragen der Arbeiterklaſſe zu beſchäftigen. Das Amt bringt 
es mit ſich, daß fie ſich für laufende Fragen der Geſetzgebung und Staat» 
lichen Verwaltung in erhöhtem Maße intereſſieren. Das wirkt 
einem Verlieren in abſtrakte Betrachtungen ent⸗ 
gegen“ (Bernſtein, „Von der Sekte zur Partei“, Zeitſchrift für 
Politik, 3/4 Heft 1910). 


2. Kritit und Forderungen der Reviſioniſten 


Es gibt kaum einen marriſtiſchen Gedanken, kaum einen Punkt 
im marxiſtiſch-ſozialdemokratiſchen Parteiprogramm, kaum einen Grund» 
ſatz der hieraus reſultierenden Parteipraxis und Taktik, der nicht von 
der reviſioniſtiſchen Kritik erfaßt, in Frage geſtellt, eingeengt, verſtümmelt 
oder zerriſſen worden iſt. 

Was iſt nicht die grundlegende Marxſche 

materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung 


unter den Händen des Reviſionismus geworden? Juſt da, wo der Mit- 
arbeiter des Altmeiſters, Engels, gegen Ende feiner Laufbahn ſelbſt an- 
gebohrt, da haben ſie gefliſſentlich nachgebohrt bis das ganze Prinzip 
durchlöchert und eben kein Prinzip mehr war. Bernſtein läßt ſchon in 
ſeinen „Vorausſetzungen“ (1898) nicht nur „auch andere Faktoren“ 
im Entwicklungsprozeß der Geſellſchaft neben den materiellen 
gelten, er nimmt ſchon eine „Vielheit von Faktoren“ an, 
von denen er ſagt, daß es keineswegs immer leicht ſei, „die Zuſammen— 
hänge, die zwiſchen ihnen beſtehen, ſo genau bloßzulegen, daß ſich mit 
Sicherheit beſtimmen läßt, wo im gegebenen Falle die jeweilig ſtärkſte 
Trieblraſt zu ſuchen it”. „Die rein ölonomiſchen Urſachen 
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ſchaffen zunächſtenur die Anlage zur Aufnahme be- 
ſtimmter Ideen, wie aber dieſe dann aufkommen und ſich aus— 
breiten und welche Form ſie annehmen, hängt von der Mitwirkung einer 
ganzen Reihe von Einflüſſen ab“ („Vorausſetzungen“ 9). „In je höherm 
Grade nun neben den rein ökonomiſchen Mächten andere Mächte das 
Leben der Geſellſchaft beeinfluſſen, um jo mehr verändert ſich auch das 
Walten deſſen, was wir hiſtoriſche Notwendigkeit nennen“ 
S. 10). „Nach alledem ſehen wir die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung 
heute in anderer Geſtalt vor uns, als ſie ihr zuerſt von ihren 
Urhebern gegeben wurde. Bei ihnen ſelbſt hat ſie eine Entwicklung durch— 
gemacht, bei ihnen ſelbſt an abjoluter Deutung Einſchränkungen erlitten“ 
(S. 11). „Als wiſſenſchaftliche Grundlage für die ſozialiſtiſche Theorie 
kann die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung heute nur noch in der 
vorgeführten Erweiterung gelten, und alle Anwendungen, die 
ohne Berückſichtigung oder mit ungenügender Berückſichtigung der damit 
angezeigten Wechſelwirkung der materiellen und ideologiſchen Kräfte 
vorgenommen wurden, ſind, ob von den Urhebern der Theorie ſelbſt 
oder von andern herrührend, demgemäß entſprechend zu berich— 
tigen“ (S. 12). „Es erhebt ſich dann ſchließlich noch die Frage, 
bis zu welchem Punkte die materialiſtiſche Ge- 
ſchichtsauffaſſung noch Anſpruch aufihren Namen 
hat, wenn man fortfährt, fie in der vorerwähn⸗ 
ten Weiſe durch Einfügung anderer Potenzen zu 
erweitern“ (S. 13). 

Bernſtein akzeptiert den Ausdruck „ökonomiſche“ ſtatt „materialiſtiſche“ 
Geſchichtsauffaſſung. „Okonomiſche Geſchichtsauffaſſung“ braucht nicht 
zu heißen, daß bloß ökonomiſche Kräfte, bloß ökonomiſche Motive 
anerkannt werden, ſondern nur, daß die Okonomie die immer wieder 
entſcheidende Kraft, den Angelpunkt der großen Bewegungen in der 
Geſchichte bildet“ (S. 13). 

Vielleicht ſprengt auch einmal ein Bernſtein in der Sozialdemo— 
kratie noch dieſe letzten Reſte marxiſtiſcher Gebundenheit von ſich los, 
indem er die Formulierung des Greifswalder Gelehrten Dr. E. 
Bernheim acceptiert: Der ökonomiſche Materialismus bekennt ſich zu 
einer geſchichtsphiloſophiſchen Anſchauung, die „eine einzige 
Seite menſchlicher Betätigung, die materialiſtiſch- 
ökonomiſche, wie eine ſelbſtändig wirkende Macht hypoſtaſiert 
und als Grundurſache der geſamten ſozialen Entwickelung hinſtellt.“ 
Und daß „die geiſtreiche Findigkeit und blendende Sophiſtik, die von 
den Hiſtorikern der Sozialdemokratie in der praktiſchen Durchführung 
der Theorie aufgewandt wird, nicht über die einſeitige Ver- 
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gewaltigung der Tatſachen täuſchen kann.“ (Dr. Ernſt 
Bernheim „Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode und der Geſchichts— 
philoſophie“ 1908 S. 728.) 

Mag man ſomit immerhin in der ſozialdemokratiſchen Preſſe be— 
teuern: 

„Die Verhältniſſe machen die Menſchen, nicht umgekehrt; in den 
Verhältniſſen, nicht in den Menſchen wurzelt der Gang der Entwick— 
lung; die Verhältniſſe, nicht einzelne Menſchen geben immer von 
neuem aus ſich heraus die Grundlage für unſere Beſtrebungen; nach den Ver 
hältniſſen, nicht nach menſchlichem Willen regelt ſich von ſelbſt die richtige 
und ſiegreich bleibende Taktik.“ („Der Zimmerer“ Nr. 39 1909.) 
und damit immer wieder die Anſätze zur Entwicklung ſittlicher Eigen- 
kräfte unter den Parteigenoſſen vernichten — der theoretiſche Reviſioniſt 
läßt ſich von den realen Tatſachen des Lebens belehren: „Der Menſch 
iſt doch nicht, was er ißt“. „Die Erkenntnis, daß eine Reihe 
von ſozialen Erſcheinungen, wie eine beſtimmte Art von Elend, das Ver— 
brechen, die Proſtitution uſw., nicht lediglich der jeweiligen Struktur 
der Geſellſchaft, den Produktions- und Austauſchverhältniſſen oder den 
gegebenen wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Lebensbedingungen 
überhaupt naturnotwendig entſpringen, ſondern ihre Urſache auch in 
der verſchiedenartigen Beſchaffenheit des ein- 
zelnen Menſchen haben, daß alſo der Menſch nicht ganz allein 
das Produkt der geſellſchaftlichen Verhältniſſe iſt, ſondern ſich auch um⸗ 
gekehrt Soziale Zuſtände aus dem ureigenſten Weſen 
der Menſchen erklären, nimmt mit den Fortſchritten der biolo- 
giſchen Diſziplinen wieder zu und zwingt auch den Sozialpolitiker, ſich 
mehr als bisher mit dem Menſchen ſelbſt ... zu befaſſen und dieſe bei 
den ſozialen Reformen in Betracht zu ziehen“ (Edmund Fiſcher in einem 
Aufſatz „Die ſexuellen Probleme“, „Sozialiſtiſche Monatshefte“ 1909, 
Bd. II 959). 

Aus dieſen Tatſachen zieht ein Teil der Reviſioniſten ſeine Schlüfje 
und präziſiert bis dato in der ſozialdemokratiſchen 
Partei ganz unerhörte erzieheriſche Aufgaben. 
„So auch weiß ein praltiſcher Sozialiſt, daß die Menſchen für die 
Zukunftsgeſellſchaft erzogen werden müſſen, und daß die kapitaliſtiſche 
Gegenwart eine Schule der ſozialiſtiſchen Gesinnung fein ſoll. Es iſt 
ja ſehr bequem, die menſchlichen Schwachen als unabänderliche Begleit⸗ 
erſcheinungen des Kapitalismus zu betrachten und von der Einführung 
des Sozialismus eine radikale Umänderung der menſchlichen Charaktere 
zu erwarten, anſtatt in ernſter, zäher Erzichungsarbeit 
Sozialiſten zu bilden, die ſchon im Kapitalismus ſozialiſtiſch 
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handeln und leben. Denn was nätzt ein Sozialismus des Mundes, 
der von den Taten Lügen geſtraft wird?“ (Laufkötter, „Utopiſtiſche 
Ideen im modernen Sozialismus“, „Sozialiſtiſche Monatshefte“ 1908, 
Bd. III 1343). 


So ſicher war der Reviſionismus in ſeiner 

Kritik der Theorien des Erfurter Programms 
geworden, daß ein Gewerkſchaftsblatt bereits 1905 niederſchreiben 
konnte: „Die wichtigſten theoretiſchen Lehrſätze (der Sozialdemokratie) 
haben ſich als unhaltbar bzw. zweifelhaft herausgeſtellt. Die „Ver— 
elendungstheorie“ hat aufgegeben werden müſſen, 
die „Zuſammenbruchstheorie“ kann nicht aufrecht 
erhalten werden, die „Triſentheorie“ iſt ſehr zweifelhaft 
geworden, und ſo ſteht es auch mit der Auffaſſung von der chroniſchen 
Überproduktion und andern Lehrſätzen .. In den 
Arbeitermaſſen iſt zwar noch ein verhältnismäßig ſtarker Glauben 
an dieſe Lehrſätze vorhanden, aber in den Kreiſen der Parteiführer 
nicht und jedenfalls nicht in der politiſchen Arbeiterpreſſe“ (Zimmerer, 
22. Juli 1905). Das war kurz und bündig, traf aber den Nagel auf 
den Kopf. 


Zur ſelben Zeit, da der Hüter der alten Lehre, Karl Kautsky, noch 
einmal den verzweifelten Verſuch machte, den Leichnam der Kataſtrophen— 
theorie zu galvaniſieren — in ſeinem Buch „Auf dem Wege zur Macht“, 
ſieht Verfaſſer den Anbruch „einer Periode allgemeiner Unruhe, 
ſteter Machtverſchiebungen, die ſo lange dauern wird, bis das ſozialiſtiſche 
Proletariat das Heft in die Hand nimmt“ — veröffentlichte Bernſtein 
Leitſätze für eine Programmreviſion. Darin wird der 
Entwicklungsprozeß der Geſellſchaft nicht mehr als ein Prozeß des wachſen— 
den Elends — weder relativ noch abſolut — aufgefaßt. Als das treibende 
Geſetz wird die ſteigende Unperſönlichkeit des ſich kollektivierenden 
ſpekulativen Kapitals in den Vordergrund geſtellt. Die demokratiſchen 
Aufgaben werden ſtärker hervorgehoben. Die Konzentrations-, 
Verelendungs«, Kriſen- und BZufammenbruds- 
theorie des Erfurter Programms fehlen darin ſamt und ſonders. 
„Bernſtein ſetzt an Stelle ſcharfer Begriffe verwaſchene Redensarten“, 
urteilte boshaft die „Leipziger Volkszeitung“ über das neue Programm, 
und Bernſtein ſah ſich veranlaßt, ſeinen Entwurf in den „Sozialiſtiſchen 
Monatsheften“ zu verteidigen. „Ich habe an dieſer Stelle bereits in 
zwei Artikeln an Hand der neueſten Ergebniſſe der Betriebs-, Berufs— 
und Einkommenſtatiſtik Deutſchlands bezw. Preußens gezeigt, daß trotz 
der großen Fortſchritte der kapitaliſtiſchen Entwicklung und der zuneh— 
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menden Induſtrialiſierung Deutſchlands die Pyramide der Klaſſen— 
glie derung aber noch gar keine Verringerung in den mittlern 
Gliedern erkennen läßt. Dadurch, daß die oberſten Schichten hier wie 
dort immer weiter in die Höhe ſtreben, erhält zwar die Pyramide jedes- 
mal eine andere Geſtalt, aber es iſt nicht die Form des berühmten 
Flaſchenhalſes, wie ſie Rodbertus und andere vor ein und zwei 
Menſchenaltern vorausſagten, und wie ſie nach den Einleitungsſätzen 
des Erfurter Programms ſich hätte herausbilden müſſen, ſondern es 
bleibt nach wie vor im weſentlichen die Kegelform, nur daß die Spitze 
ſich abplattet, während die Kegelhöhe zunimmt. Es iſt daher unabweisbar, 
daß, wenn der theoretiſche Teil des Parteipro- 
gramms die tatſächliche Entwicklung wiedergeben 
ſoll, er entſprechend abgeändert werden muß“ 
(„Sozialiſtiſche Monatshefte“ 1909, Bd. I 407). Ahnlich ſtehe es mit 
der Kriſentheorie. „Felt ſteht, daß die beiden Kriſen 1890/91 
und 1900/01 erheblich ſchneller vorübergingen und zu erheblich längern 
Aufſchwungsperioden überleiteten, als dies bei den Kriſen der 70er 
und 80er Jahre der Fall geweſen war.“ „So hat das Kriſenſchema 
jedenfalls nicht die Entwicklung genommen, die das Erfurter Programm 
borzeichnete.“ Die Verelendungstheorie müſſe in der jetzigen 
Form fallen, „ſoll das Programm nicht den offenfichtlihen Tatſachen 
ins Geſicht ſchlagen“. 

Außerordentlich bemerkenswert iſt, daß Bernſtein in dieſen Leit— 
ſätzen auch den Gedanken der Verſtaatlichung aller Produktionsmittel 
ablehnt. „Es wäre . .. heller Widerſinn, heute die Überführung 
aller Betriebe ohne Unterſchied von Größe und Natur in den Beſitz 
und Betrieb der Geſellſchaft zu fordern. Vorausſetzung für die Vergeſell⸗ 
ſchaftung iſt ihre ſoziale Zweckmäßig leit unter dem Geſichts⸗ 
punkte beſtimmter allgemeiner Intereſſen, nicht aber 
ſpekulative Liebhaberei für eine beſtimmte Wirtſchaftsform. Es wird 
daher Sache der Erfahrung ſein müſſen, bis zu welchem Punkte 
jeweilig die Verſtaatlichung uſw. wird getrieben werden können, ohne 
daß der geſellſchaftliche Wohlſtand darunter leidet“ (o. o. 405). Und dann 
ſetzt Bernſtein auseinander, daß es mit den großkapitaliſtiſchen Unter; 
nehmungen „zurzeit leine jo einfache Sache“ ſei, „wie manche ſich das 
vorſtellen“. Unſere größten Induſtrieunternehmungen (Montaninduſtrie, 
Eleltrizitätswerk, viele Maſchinen-, Tuchfabriken) ſeien Weltgeſchafte 
geworden. „Damit haben in ihrem Geſchäftsbetrieb kau fmänniid- 
ſpeklulative Aufgaben Bedeutung erhalten, für deren 
Beſorgung der Staat ungeeignet iſt, wie auch fie für den 
Staat ſich nicht ſchicken“ (S. 405). „Man lann denn auch vernünftiger 
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weiſe die Forderung des Sozialismus nicht auf Verſtaatlichung aller 
Produktions- und Austauſchmittel ſtellen . . . Auf der Grundlage einer 
nur quantitativen Steigerung des Kapitalismus jener frühen Stufe 
der Entwicklung, wo der Weltverkehr noch keine tiefen Furchen gezogen 
hatte und der Austauſch eine einfache Sache war, wäre ſie (die alte Formel) 
real geweſen, wie ja überhaupt ein Teil unſerer überkommenen Schlag— 
worte Vorausſetzungen zur Grundlage haben, die nicht mehr 
zutreffen, zum Teil ſogar auf dem Boden utopiſtiſcher Begriffe 
vom Sozialismus erwachſen ſind. Aber der Kapitalismus hat ſich nicht 
nur quantitativ entwickelt, auch ſein Organismus iſt ein anderer geworden. 
Das Wirtſchaftsleben hat ſich nicht vereinfacht, ſondern ſehr 
ſtark kompliziert“ (S. 406). 


Die Idee der Überführung der ländlichen Produktions- 
mittel in Gemeinbeſitz wird verſchiedenerſeits als geradezu utopiſtiſch 
erklärt. „Obes nach fünfzig oder hundert Jahren vom 
Standpunkte der Geſellſchaft aus wünſchenswert 
erſcheinen mag, das Land in den Beſitz der natio- 
nalen Geſamtheitüberzuführen oder andere Trä- 
ger des gemeinſamen Beſitzes zu wählen oder ge— 
wiſſe Teiledes Landeszuvergeſellſchaftlichen und 
andere Teile im Privateigentum zu belaſſen, mag 
eine intereſſante Streitfrage für akademiſche Auseinanderſetzungen 
ſein. Was der Sozialismus auf dem Gebiete der Induſtrie verlangt, 
iſt geſellſchaftliche Eignung und Leitung der bereits geſellſchaftlich in 
Gang gehaltenen Produktionsmittel, aber nicht aller Produktions— 
mittel. Grund und Boden wird aber jetzt nur zu einem ſehr kleinen 
Teil im Großbetrieb bearbeitet, und auf viele Jahre hinaus wird dies 
wahrſcheinlich immer nur ein kleiner Teil bleiben. Auch nur in 
irgendwelcher dogmatiſchen Weiſe zu erklären, 
daß alles Land eventuell (ö) in Gemeinbeſitz über- 
zuführen ſei, iſt deshalb ziemlich utopiſtiſch. Gar 
zu verlangen, daß alles Land unmittelbar ſozialiſiert 
werde, heißt uns ſelber lächerlich machen.“ (Alſo der amerikaniſche 
Sozialiſt A. M. Simons in feinen Vorſchlägen für ein Agrarprogramm.) 
Als Schippel in den „Sozialiſtiſchen Monatsheften“ (1910/805 ff.) 
dieſe intereſſanten Partien aus den Vorſchlägen des amerikaniſchen 
Parteigenoſſen wiedergab, bemerkte er ergänzend, „daß gerade Amerika 
mit ſeinen vermeintlich agrariſch-großkapitaliſtiſchen Rieſenbetrieben“ 
den deutſchen Sozialdemokraten „ſeinerzeit als die reife Erfüllung 
der ſchwächern Anläufe, als das landwirtſchaftliche Zukunftseuropa 
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entgegengehalten wurde, wenn irgendein ”Spiegelfechter oder »Un— 
wiſſender, um mit Moſt von Anno 1875 zu reden, das raſche, vollſtändige 
»Verſchwinden“ der Bauernmaſſen bezweifelte und bäuerliche »Re— 
organiſation«, wie wir ſie ſeitdem fait überall erlebt haben, auch wenn 
ſie uns nicht gefiel, für denkbar hielt. Beim Hereinbrechen 
derüberſeeiſchen Lebensmittelkonkurrenz ſchwo⸗ 
ren wir alle auf den baldigſten Sieg des Großbetriebs, ſahen aller- 
dings hinter den typiſch-amerikaniſchen Mammutfarmen mit Riejen- 
maſchinen, berittenen Aufſehern und endlos ausgedehnten Kolonnen 
von proletariſchen Landarbeitern auch bereits den noch ſieghaftern 
Agrarſozialismus ſtehen. Die realen Dinge liefen hier 
wirklich nicht nach unſern Köpfen. Deshalb müſſen wir, 
wenn wir eine ernſt zu nehmende Partei ſein und bleiben wollen, die 
Vorſtellungen in unſerm Kopfe den realen Dingen neu anpaſſen, in 
Europa wie in Amerika“. 

Bernſteins Leitſätze für die Programmreviſion erſchienen Ende 
März 1909. Seine Forderungen ſind klar, fie find von verſchie denſter 
Seite weiter begründet und ergänzt worden. Bis heute regt ſich an 
zuſtändiger Stelle aber noch keine Hand zur — Reviſion. 


Klaſſenſcheidung — Klaſſengegenſätze 


„Eine Klaſſenſcheidung in Kapitalbeſitzende und 
Beſitzloſe gibt es heute nicht.“ „In Wirklichkeit liegt die Sache ſo, 
daß die Gegenſätze zwiſchen den Klaſſen ſich teils verſchärfen, teils aber 
auch abgeſchwächt haben. Vor allem wird man es zu unterlaſſen haben, 
jede pſychologiſche Verſchärfung des Klaſſengegenſatzes gleich als eine 
ökonomiſche zu buchen. Völlig unhaltbar iſt aber die Lehre von der 
Vereinfachung der Klaſſengegenſätze geworden.“ 

„Macht man den Verſuch, die Beſitzenden von den Beſitzloſen 
zu ſcheiden, fo ſieht man leicht, daß auf beiden Seiten eine ſehrgemiſchte 
Geſellſchaft zuſammenkommt, der jede ſoziale Einheitlichkeit abgeht. 
In der Maſſe der Beſitzloſen fänden wir eine nicht unerhebliche Zahl 
von Unternehmern, die mit geliehenem Kapital wirtſchaften, daneben Gelehrte, 
Künſtler, Offiziere, Arzte, Advokaten, Staats- und Prwatbeamte, die ohne 
Kapital, lediglich auf Grund ihrer Erwerbsſtellung über Einkommen von einer 
Höhe verfügen, daß daneben die Revenuen vieler Kapitalbeſthender ſich 
recht ärmlich ausnehmen. Anderſeits würden aber auch die Kapital: 
beſitzenden unterſchiedslos vereinigt, eine gar bunte Geſellſchaft abgeben, 

1) Vgl. David „Sozialismus und Landwirtſchaft“, desgl. Gerhard 
Hildebrand „Die Erſchütterung der Induſtrieherrſchaft und der Industrie. 
ſozialismus 24 ff. 
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die ſich nimmermehr als einheitliche ſoziale Klaſſe bezeichnen ließ. Groß— 
grundbeſitzer, Bauern, Fabrikanten, Rentner, Kaufleute uſw. wären hier 
zuſammengeworfen, die in Lebensführung und Bildung keinerlei Gemeinſchaft 
aufweiſen würden.“ 


So Dr. Ludwig Queſſel („Das Dogma von der Verſchärſung der 
Klaſſengegenſätze“, „Sozialiſtiſche Monatshefte“ 1910/946). Damit 
räumt er mit der dogmatiſchen Phraſe von den beiden Klaſſen „Aus— 
beuter“ und „Ausgebeutete“ auf. 


Auf die andere Tatſache, daß auch die mo derne Lohnarbeiter— 
ſchaft nicht die gleichgeartete, „in bezug auf Eigentum, Familie 
uſw. gleich gebundene Maſſe“ (Kom. Man.) darſtellt, ſondern „gerade in 
den fortgeſchrittenſten Fabrikinduſtrien eine ganze Hierarchie 
differenzierter Arbeiter“ ſtehen, „zwiſchen deren Gruppen 
nur ein mäßiges Solidaritätsgefühl beſteht“, hat bereits Bernſtein in 
ſeinen „Vorausſetzungen“ hingewieſen. 


Wenn aber der Reviſionismus mit der Idee von der Starrheit der 
Klaſſengliederung, Klaſſenzuſammenſetzung und Klaſſendispoſition Schluß 
macht, dann büßt er auch das Vertrauen auf den „Sieg der proletariſchen 
Maſſen aus eigner Kraft“ ein. Tatſächlich laufen auch dieſe den Beobach— 
tungen des wirklichen Lebens entſprechenden reviſioniſtiſchen Nachweiſe 
regelmäßig in den Gedanken aus: „Wiralleinkönnenes nicht.“ 
„Iſoliert bedeutet das moderne Proletariat, trotz ſeiner gewaltigen 
Stärke, in politiſcher Hinſicht auf lange Zeit hinaus noch wenig“ (a. a. O. 
953). Daher die reviſioniſtiſche Forderung nach taktiſcher Verſtändigung 
mit in beſtimmten Fragen der Sozialdemokratie naheſtehenden Par— 
teien, ja mit andern Bevölkerungsgruppen (3. B. mit der landwirt— 
ſchaftlichen).“) 


1) Vgl. Dr. Joſef Bloch „Zurück zur Negation“, Soz. Monatshefte 1910/94. 

Gerhard Hildebrand bemerkt in ſeinem Buche „Die Erſchütterung 
der Induſtrieherrſchaft und des Induſtrie-Sozialismus“ unter dem Geſichts— 
punkt der Abwehrmaßnahmen der weſteuropäiſchen Staaten gegenüber dem 
Anſturm der heraufkommenden Kolonialftaaten, es ſei nebſt Vereinigung 
Weſteuropas für die Stärkung der heimiſchen Bauerngrundlagen ein Be— 
völkerungs- und Kulturausgleich anzuſtreben. „So lange 
breite Schichten der Induſtrie arbeiter in kommuniſtiſchen Utopien 
befangen ſind, können ſie nicht die Mehrheit gewinnen und die 
Demokratie herſtellen. Mit der Erſchütterung der Induſtrieherrſchaft und 
des Induſtrieſozialismus muß ſich ihre induſtrielle Befangenheit, ihre 
Kommuniſtiſche Verbohrtheit, ihre Gleichgültigkeit gegenüber 
den Bauernintereſſen verlieren.“ (a. a. O. 238.) 
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Klaſſeuſtaat — Klaſſen regierung 

Vom Marxſchen Standpunkt aus geſehen, kann der Staat nur 
„Klaſſenſtaat“, die Regierung nur „Klaſſenregierung'“ 
ein. Wie ſtellt ſich der Reviſionismus zu dieſem Dogma? Als bei Beginn 
der letzten Budgetdebatte das ſozialdemokratiſche Zentralorgan „Vor— 
wärts“ verkündete „Wir ſind Republikaner“, „Todfeinde der bürger— 
lichen Geſellſchaft“, gerieten die Reviſioniſten in ſtarren Schrecken und 
in helle Aufregung, und Bernſtein machte ſich daran, in einer Zuſchrift 
an den „Vorwärts“ (1910 Nr. 170) nachzuweiſen, daß das Wort „Tod- 
feinde der bürgerlichen Geſellſchaft“ mißverſtanden werden könnte. 
Es wolle nur bezeichnen die „Gegnerſchaft zu einer ganz beſtimmten 
Ordnung der Dinge“, „nicht gegen jede geſetzliche Ordnung“. Nun haben 
ſich aber Reviſioniſten zu der Auffaſſung durchgerungen, daß auch 
der kapitaliſtiſche Staat“ ein Organismus ſei, in fortwährender 
Umwandlung aus ſich ſelbſt heraus begriffen, und ſie glauben, daß ſich 
dieſer Staat, je eher und um ſo mehr demokratiſiere, je intenſiver die 
Mitarbeit der Sozialdemokratie ſich geſtalten werde. Daraus ergibt ſich 
die Notwendigkeit einer ganz andern Auffaſſung vom Weſen und den 
Aufgaben der parlamentariſchen Tätigkeit und der politiſchen Taktik, 
wie die herkömmliche in der Sozialdemokratie. 


Parlamentariſche Arbeit 

Die Sozialdemokratie verhielt ſich gegenüber der parla men, 
tariſchen Arbeit lange Jahre ſchroff ablehnend. „Wie Lieblnecht 
in einem 1869 gehaltenen Vortrag erzählt („Über die politiſche Stellung 
der Sozialdemokratie“), entſchied ſich der größte Teil der Partei für 
die Beteiligung an den Wahlen nur aus der Erwägung heraus, daß 
bei Enthaltung die Gegner in den alleinigen Beſitz der „Nebnertribüne“ 
gelangen würden. Seine eigne (Liebknechts) Meinung war, daß die ge— 
wählten Vertreter mit einem Proteſt in den Reichstag (des Norddeutſchen 
Bundes) eintreten und ihn dann ſofort wieder verlaſſen ſollten, ohne 
jedoch ihr Mandat niederzulegen. Mit dieſer Anſicht blieb er in der Minder, 
heit. Damals wurde die Gewerbeordnung debattiert und einige Sozial, 
demokraten wollten im „Intereſſe der Arbeiter und zu propagandiſtiſchen 
Zwecken“ mitmachen; Liebknecht war dagegen. 

„Die Sozialdemokratie darf unter leinen Imftänden und auf feinem Gebiete 
mit den Gegnern verhandeln. Verhandeln lann man nur, wo eine gemein 
ſame Grundlage beſteht. Mit prinzipiellen Gegnern verhandeln, beißt fein 
Prinzip opfern. Prinzipien ſind unteilbar, ſie werden entweder ganz bewahrt 
oder ganz geopfert. Die nerinafte prinzipielle Konzellion 
it die Aufgebung des Prinzips. Wer mit Feinden parla 
mentelt, parlamentiert; wer patlamentiert paltie tt“ 
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Liebknecht hat noch lange Jahre vom „Sumpf des Parlamentaris— 
mus“ geſprochen und davor gewarnt, hineinzugehen. Trotzdem ſtieg 
die Partei nach und nach hinein. Die Bewegung der „Unabhängigen 
Sozialiſten“ der 90er Jahre war ſchon ein Aufſchrei der Zielbewußten 
gegen die „Verſumpfung im Parlamentarismus“. „Weg damit“ war 
ihr Loſungswort. Die Partei glaubte indes mit der „Benutzung der 
Reichstagstribüne“ doch gute parteipolitiſche Geſchäfte machen zu können 
und „parlamentierte“ — weiter. Verpönt blieb, wie bekannt, bis in 
die neueſte Zeit die Beteiligung an Landtags- und an Kommunal— 
wahlen.) 

Die gemäßigten Sozialdemokraten begannen ſich ſchon in den Gedanken 
einzuleben, daß die parlamentariſche Mitarbeit der nächſte Weg zum 
Zukunftsſtaate ſei, da flammte plötzlich (1905) der „antiparlamentariſche“ 
Proteſt in den ſogenannten „Anarchoſozialiſten“ wieder auf — ſchlug 
aber nicht durch. Die Wahlniederlage 1907 wurde in der radikalen 
Parteipreſſe ſo ausgedeutet, daß ſie die „Zertrümmerung der Illuſion 
von der Vortrefflichkeit des Parlamentarismus darſtelle. In der 
„Leipziger Volkszeitung“ war damals zu leſen: 

„Er (der Parlamentarismus) bildet nach wie vor eines der trefflichſten 
Mittel, die große Maſſe der Ausgebeuteten zu wecken, zu ſammeln, zu organi— 
ſieren, ihr politiſches Verſtändnis beizubringen und über das Weſen unſerer 
Geſellſchaftsordnung aufzuklären. . . . Zu dieſem Zwecke wird die kleinere 
Fraktion in der kommenden Zeit faſt gerade ſo viel leiſten können wie die frühere 
große Fraktion . . .“ Beſtimmter ſchrieb das Blatt zehn Tage früher: „Was 
wir im Reichstage zu ſuchen haben, läßt ſich von vierzig 
Männern ebenſogut beſorgen wie von achtzig.“ 

Wenn die Sozialdemokratie in den letzten 30 Jahren das „Syſtem 
Liebknecht“ auch nicht konſequent vertreten hat, ſicher iſt, daß die Lieb— 
knechtſche Auffaſſung von der Minderwertigkeit der parlamentariſchen 
Arbeit im Hinblick auf das „große Ziel“ nicht ausgeſtorben iſt. Die 
Haltung der Parteimehrheit in der Budgetfrage kann durchweg als 
Beweis dafür gelten. Es ſind im weſentlichen die ſüddeutſchen Abge— 
ordneten, die die demonſtrative Auffaſſung der Beteiligung am 
parlamentariſchen Leben aus prinzipiellen, aber auch aus blos taktiſchen 
Gründen, zumeiſt abgeſtreift haben. 

Nicht anders ſteht es mit der Stellung Br Sozialdemokratie zum 

Nationalitätsproblem 
und zu nationalen Fragen. Marx anerkannte keine Landesgrenzen, 
keine „Volksgemeinſchaft“, nur eine „Gemeinſchaſt der Ausbeuter“ 


) Vgl. Ludwig Radlof „Doktrin und Wirklichkeit“ Soz. Monatshefte 
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und die „der Ausgebeuteten“ aller Länder. „Der Proletarier hat 
kein Vaterland“ (Kom. Man.). Das Ziel der marxiſtiſchen Sozial- 
demokratie iſt kosmopolitiſch, der große bunte Weltſtaat. Nun gibt 
es allerdings in der Sozialdemokratie heute ſchon mehr oder 
weniger ernſtgemeinte Auslaſſungen für die ſtaatliche Gemeinſchaft. 
„Aber welch ein Reiz, welch eine Quelle geiſtigen Genuſſes ginge damit 
(mit der ſtaatlichen Gemeinſchaft) der Zukunft verloren. Die völlige 
Auflöſung der Nationen iſt ein ſchöner Traum und jedenfalls in menſch— 
licher Zukunft nicht zu erwarten“ (Bernſtein, „Vorausſetzungen“ 144.) 
Der ſüddeutſche Reviſioniſt Arthur Schulz hat ſich ſogar ſchon bis 
zum verſtändnisvollen Vertreter unſerer heutigen förderativen Reichs, 
verfaſſung hindurchgearbeitet. Er will das zentraliſtiſche Deutſchland, 
für das ſeine Geſamtpartei ſchwärmt, ganz und gar nicht („Okonomiſche 
und politiſche Entwicklungstendenzen in Deutſchland 26 27. 


Monarchie oder Republit? 


Hierbei ergibt ſich die Frage: Wie ſtellt ſich der Reviſionismus zur 
Staatsform, d. h. zu der bislang innerhalb der Sozialdemo⸗ 
kratie als ſelbſtverſtändlich gehaltenen Verneinung des monarchiſchen 
Prinzips? Im offiziellen Parteiprogramm ſteht zwar nichts darüber zu 
leſen, nichtsdeſtoweniger bezeichnet Roſa Luxemburg die Forderung der 
Republik als den „erſten Punlt unſeres politiſchen Programms“ 
Warum ſich das Parteiprogramm ausſchweigt, konnten die Leſer der 
„Neuen Zeit“ unlängſt in einer Auseinanderſetzung zwiſchen Karl Kautsky 
und Roſa Luxemburg erfahren. Luxemburg war nicht nur zu der Anſicht 
gekommen, daß in Deutſchland der Augenblick zur Inszenierung des 
Maſſenſtreiks, ſondern der Zeitpunkt zur Propagierung der 
Republik gekommen ſei. In dieſem Sinne ſchrieb ſie einen Auſſatz 
deſſen Veröffentlichung Kautskty ablehnte, ausdrücklich wegen des 
Paſſus über die Republik. Die Partie des Auſſatzes erſchien dann als 
beſonderer Artikel in einer ganzen Reihe ſozialdemokratiſcher Partei 
blätter. In der Polemik erklärte Kautsky: „Ohne Zweifel war Marx 
Republikaner, und ohne Zweifel iſt die deutſche Sogztal⸗ 
demokratie republilaniſch geſinnt, woraus jedoch noch 
nicht folgt, daß ſie die Monarchie vom verkehrten Ende zu bekaͤmpfen 
braucht“ („Neue Zeit“ 1910 Nr 44). Prinzipiell ſteht alſo auch Kautsky 
auf dem Boden der ſozialdemolratiſchen Tradition; von ihm ſtammt ja 
auch das Wort: „Man lann nicht e in guter Soztaldemo⸗ 
krat ſein, wenn man nicht auch ein guter Nepubli- 
tanerift“. Kautsky wehrt ſich nur gegen eine unvorſichtige Agttaton 
für das republikaniſche Ziel. Eine Formſache. Wenn die ſozialde mo. 
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tratiſche Preſſe jeden Hofſkandal behaglich breit tritt und die Erhöhung 
der monarchiſchen Zivilliſte zur Aufpeitſchung niedrigſter Inſtinkte 
benützt — iſt das nicht auch Propagandaarbeit für die Zerſtörung der 
Monarchie, für die Republik? Und darin geben die reviſioniſtiſchen Blätter 
den marxiſtiſchen gar nichts nach.) Im Gegenteil. 

Um ſo merkwürdiger war es, im Herbſt 1909 in den „Sozialiſtiſchen 
Monatsheften“ einem Aufſatze von Dr. Ludwig Queſſel zu begegnen, 
worin er den Verſuch macht, die Sozialdemokratie prinzipiell auf einen 
andern Boden zu ſchieben. Seinem Aufſatze „Sind wir Republikaner?“ 
zufolge wäre wohl in der deutſchen Sozialdemokratie die re publika— 
niſche Grundſtimmung vorhanden, das Bekenntnis zur Sozial— 
demokratie verpflichte aber keineswegs zur Republik. Die demokratiſchen 
Forderungen des Parteiprogramms wären ebenſogut im Rahmen 
der demokratischen Monarchie wie der demokratiſchen Republik zu ver— 
wirllichen „Wir wünſchen, wie Genoſſe Vollmar unter der Zuſtimmung 
der Fraktion im Reichstage ausführt, die engliſche Entwick— 
lung, d. h. nicht den gewaltſamen Umſturz der monarchiſchen Staats— 
form wie in Frankreich, ſondern die Entwicklung der konſtitutionellen 
zur demokratiſchen Monarchie, wie ſie ſich in England vollzogen hat“ 
(„Sozialiſtiſche Monatshefte“ 1909, Bd. III 126. Ahnliche Gedanken— 
gänge hat der badiſche Reviſioniſt Kolb anläßlich des Streites um die 
badiſche Hofgängerei entwickelt. Die Kolbſche Verbeugung vor der Mon— 
archie kann aber unmöglich ernſt gemeint ſein, denn derſelbe Kolb ſchreibt 
Seite 11 ſeiner Broſchüre „Die Taktik der badiſchen Sozialdemokratie 
und ihre Kritik“: „Daß wir Anhänger der Republik find, 
die kapitaliſtiſche Geſellſchaftsordnung bekämpfen, die politiſche Macht 
erobern, die Klaſſen beſeitigen und die ſozialiſtiſche Geſellſchaft errichten 
wollen, das braucht uns der „Vorwärts“ nicht erſt zu 
ſagen. Nicht darumhandeltesſich, daß wirdasalles 
wollen, ſondern wie wir das Ziel erreiche n“. Auch Noske 
der im Geruche des Reviſionismus ſtehende ſächſiſche „Genoſſe“, ſchrickt 
nicht vor einem Gange zum königlichen Schloſſe zurück, aber er fügt gleich 
hinzu: „Wenn ein Sozialdemokrat im ſchwarzen Bratenrock zum fünig- 


1) Selbſt in der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaftspreſſe wird unverhüllt der 
Kampf um das republikaniſche Ziel geführt. So ſchreibt beiſpielsweiſe das 
Organ des Zimmererverbandes: „Daß eine ſozialiſtiſche Geſell— 
ſchaft unmöglich zu vereinen iſt mit einer monarchiſchen 
Staatsverfaſſung iſt ſelbſtverſtändlich. Das Proletariat 
wird deshalb in monarchiſchen Ländern nicht nur den Widerſtand des 
Kapitals, ſondern auch den der Fürſtenhäuſer zu brechen haben, ehe es zum 
Ziele gelangt. („Der Zimmerer“ v. 5. Nov. 1910.) 
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lichen Schloſſe geht, jo wäre damit nur zum Ausdruck gebracht: Du 
(Monarch) weißt ganz genau, daß wir die Todfeinde der Mon- 
archie ſind, aber du biſt dir auch darüber im klaren, daß wir dieſen 
unſern verhaßten Gang unternommen haben, um unjere 
Macht zuſtärken, damit rechtbaldmitder Monarchie 
aufgeräumt werden kann“ (Rede auf der Anfang September 
1910 ſtattgehabten Landeskonſerenz der Sozialdemokratie Sachſens) 
Bekanntlich haben ja auch die Württemberger Abgeordneten auf dem 
Leipziger Parteitag 1909 erklärt: „Hätten wir annehmen können, daß 
die Beteiligung an dem Ausflug in ſeinem weitern Verlauf zu einer 
monarchiſchen Huldigung benutzt werden würde, ſo wären wir, der 
Parteitradition entſprechend, der Veranſtaltung ferngeblieben. 


Die Verneinung der Monarchie und das Bekenntnis 
zur „demokratiſchen Republik' ſcheint uns ſomit der am 
wenigſten umſtrittene praktiſche Programmpunkt zu ſein. 


Landes verteidigung, Flotte, Kolonien 


Es gibt in den Reihen der ſozialiſtiſchen Reviſioniſten einen Flügel, 
der von der Anſicht ausgeht: in den meiſten Ländern hätte der Nationalis- 
mus noch das Heft in den Händen, und darum müßte die deutſche Sozial 
demokratie die Rüſtungen des Deutſchen Reiches zu Waſſer 
undzu Lande, wenn nicht direkt unterſtützen, ſo doch wohlwollender 
beurteilen. Die Frage der Landes verteidigung (ob Miliz 
oder ſtehendes Heer) hat bereits auf zwei Parteitagen (1897 und 1899) 
Erörterung gefunden. Bekannte Reviſioniſten, Bernſtein, Heine, Schippel, 
können dem Programmpunkt der „allgemeinen Volksbewaffnung“ 
keinen Geſchmack abgewinnen. Schippel hält das Milizſyſtem für teurer 
wie das ſtehende Heer. Nichts deſtoweniger ſind antimilitariſtiſche Inſtinkte 
latent in der Sozialdemokratie vorhanden. Es wird nur eine Frage 
der Zeit ſein, bis sich die Propaganda einer ausgeſprochen anti, 
militariſtiſchen Bewegung hervorwagen wird. Dr. Liebknecht wird 
nicht für immer die Bedächtigkeit und kluge Zurückhaltung der alten 
Genoſſen gegen ſich haben. Welche Stärke eine ſolche Bewegung in 
Deutſchland erlangen könnte, ſteht allerdings dahin. — Für den Ausbau 
der Flotte hat ſich insbeſondere Calwer ins Zeug gelegt unter der 
Begründung: heute müſſe Deutſchland im Intereſſe 
feiner Induſtrie zu allen Fragen der Belt 
politik Stellung nehmen, da müſſe es ſich auch ftarl 
machen. „So wie die realen Verhältniſſe heute liegen, hängt das 
Anſehen eines Staates im Auslande von feiner Schlagfertigkeit zu 
Waſſer und zu Lande ab“ („Sozialiſtiſche Monatshefte“, 1906/0920) 
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Unter denſelben Geſichtspunkten betrachten einige Reviſioniſten 
auch die Frage der Er werbung und Unterhaltung von 
Kolonien. „Verzichtet Deutſchland auf die Erweiterung ſeines 
Wirtſchaftsgebietes, jo heißt dies: Deutſchland kann nicht nur als polltiſch 
maßgebendes Land abdanken, ſondern es geht auch wirtſchaftlich zurück, 
und damit iſt gleichzeitig die Lage der Arbeiterbevölkerung bedroht; 
gewerbliche Stagnation läßt keine Hebung der Lage der Arbeiter zu“ 

— ſo „Genoſſe“ Calwer („Sozialiſtiſche Monatshefte“, Jahrgang 1905 
745) Der Reviſioniſt Gerhard Hildebrand kommt zu der Forde— 
rung auf Reviſion der traditionellen Kolonialpolitik der Partei unter 
Hinweis auf die zu erwartenden ſchweren Komplikationen für die deutſche 
Textilinduſtrie auf dem Baum wollmarkt. Die deutſchen Kolo— 
nien könnten und müßten mehr zur Baumwollkultur ee werden. 
Wer das aber wolle, müſſe auch Mittel dafür bewilligen. „Wollen wir, daß 
die deutſche Arbeiterſchaft in 30 Jahren reichlicher gekleidet iſt als heute, 
ſo heißt das, daß wir dann nicht zwei, ſondern vier Millionen Ballen 
Baumwolle gebrauchen, und daß wir wahrſcheinlich mehr als den vierten 
Teil davon aus unſern Kolonien bekommen oder gar nicht bekommen. 
Wer innerhalb der deutſchen Sozialdemokratie dieſe Prophezeiung 
widerlegen zu können glaubt, ſoll es tun. Sollte aber die Partei dauernd 
mit der bisherigen Gleichgültigkeit an dem Ernſte der Baumwollfrage 
vorübergehen, jo würde ſie ſich, wenn nicht dem Vorwurf der Fahr— 
läſſigkeit, jo dem des Mangels an Mut ausſetzen. Das 
aber iſt die alte, brüchige Agitationsſchablone nicht wert, 
die ſie bisher daran gehindert hat, die Augen aufzutun“ („So— 
zialiſtiſche Monatshefte“ 1910 750). 

In Sachen der 


Zoll- und Handelspolitit 


herrſcht zurzeit noch völlige Anarchie in der Sozialdemokratie; auch 
die Reviſioniſten ſind ſich noch richt eins. Schippel, Calwer, 
Bernhard, Schulz, Hildebrand nennen die bisher beobachtete frei— 
händleriſche Haltung der Partei eine unbegreifliche Torheit. „Frei— 
handel bedeutet auf dem Weltmarkte den Starken gegen den 
Schwachen, den Gerüſteten gegen den Ungerüſteten, den Aus— 
beuter gegen den Ausgebeuteten losgehen zu laſſen, ohne daß die 
Staatsmacht in dieſem Wettſtreit irgendwie moderierend und ausgleichend 
einſpringen dürfte“ (Calwer, „Arbeitsmarkt und Handelsverträge“, 
Einleitung). Induſtrie- wie Agrarzölle finden theoretiſch ihre 
reviſioniſtiſche Rechtfertigung, wobei aber im Auge zu behalten iſt, daß 
der Reviſionismus auch hier auf halbem Wege ſtehen bleibt. Man iſt 
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prinzipiell gegen Freihandel: der Freihandel wäre unſozialiſtiſch, man 
iſt prinzipiell für Schutzzölle und weiß ſchlagend die verheerenden Wir— 
kungen des Freihandelsſyſtems für die einheimiſche Induſtrie wie die 
Landwirtſchaft nachzuweiſen. Schippel beiſpielsweiſe hat ein geradezu 
erdrückendes Tatſachenmaterial über die ruinöſen Wirkungen des Syſtems 
der offeren Grerzen für die Landwirtſchaft aufgehäuft — allein zur 
glatten Befürwortung der deutſchen Schußzollpolitit reicht die Konſe— 
quenz der zoll⸗ und handelspolitiſchen Reviſioniſten doch nicht hin. Die 
Schriften Schippels und Calwers zerfallen nach der Richtung hin in 
zwei Hälften: In der einen Hälfte ſpricht der überzeugte Vertreter 
des Schunzollſyſtems, in der andern der immerhin noch mit der Partei 
verbundene Sozialdemokrat. Man leſe das Schriftchen Calwers „Arbeits- 
markt und Handelsverträge“; darin erklärt er ſich grundſätzlich für den 
Schutzzoll, aber: bei dem heutigen geringen Einfluſſe der Arbeiter auf 
die Feſtſetzung und Beſtimmung der Produktions- und Arbeitsbe din 
gungen müſſe trotz alledem die heutige Form der Schutzzollpolitik - 
ſogar „grundſätzlich“ — bekämpft werden. An einigen Stellen gibt er 
wohl zu erkennen, daß er die Bedeutung der landwittſchaftlichen Schutz, 
zölle für die Konſumkraft der ländlichen Bevölkerung (Inlandmarkt für 
Induſtrieprodukte) zu ſchätzen weiß, indes zum Befürworter dieſer Zölle 
kann er ſich nicht durcharbeiten. Ein eigenartiges Gemiſch von Einſicht 
und Kurzſichtigkeit! Schließlich läßt er die Zölle als zollpolitiſches Rampf 
mittel (gegen Amerika) wohl gelten. Bekanntlich hat auch Bernhard 
der „Brotwucherparole“ ſeiner Partei gegenüber geltend gemacht: 
„Anſtatt billiges Brot, billige Rohſtofſe und höhern Lohn iſt der prak— 
tiſche Erfolg ... teures Brot, teure Rohſtoſfſe und mäßige Löhne! 
(„Plutus“, 25. September 1905, 

Beſonders lebhaft hat im Oktober 1907 Edmund Fiſcher 
einer Reviſion der varteipolitiſchen Zoll und Handelspolitik das 
Wort geredet: 

„Die handelspolitiſchen Reſultate der jüngſen Zeit 
fordern geradezu heraus, die Yollirane einer Pra 
fung zu unterziehen. Der grohe wirtſchaftliche Auſſchwung, der nach 
Abſchluß der Capriviſchen Handelsverträge einſettte und viele Jahre anhielt, 
wurde auch von uns wenigſtens in der Agitation wenn auch nicht aus 
schließlich, fo aber doch zum Teil auf das Konto der Capriviichen Handelspolitik 
geſetzt. Die Konſequenz erforderte nun, den jetzigen Auſſchwung auf das Konto 
des Wuchertarifs zu feben. Jedenfalls müſſen wir zugeſtehen, daß unſere Bro 
phezeiungen, die wir dieſem Tarif mit auf den Weg gaben, in bezug auf unſern 
auswärtigen Handel nicht eingetroffen find, Die Handelsvertrage kamen zu 
ſtande, der Export ſtieg ganz bedeutend, und eine allgemeine, arte und, wie es 
ſcheint, anhaltende Broiperität von Handel und Industrie i zu verzeichnen 
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Mag man auch ſagen: nicht dank dieſem Tarif, ſondern trotz feiner, fo lann man 
doch nicht behaupten, jedenfalls nicht beweiſen, daß unſere Induſtrie beſſer da 
ſtünde, wenn Deutſchland jedweden Zollſchutzes entbehrte.“ 

Die Vertreter der Schutzzollpolitik haben immer betont, daß ein 
angemeſſener Zollſchutz auch den Intereſſen der Arbei— 
ter nicht widerſpricht. Dieſen Satz unterſchreibt auch Fiſcher, indem er 
weiter betont: 

„Die Bedeutung der Schutzzölle für das Streben der Arbeiter nach Ver— 
beſſerung ihrer Lage darf ebenfalls nicht verkannt werden. Höhere Löhne 
können die Arbeiter auch nur, oder doch leichter er« 
zielen, wenn der Induſtrie nicht eine mit niederen 
Löhnen arbeitende Konkurrenz im Wege ſteht. ... Die 
Lebenslage der Arbeiter mit höhern Löhnen und guten Organiſationen wird 
beim Freihandel durch die Konkurrenz der Länder mit niedern Löhnen und 
ſchwachen Arbeiterorganiſationen gefährdet ... 

Fiſcher ſpricht hier nur von Induſtriezöllen. Agrar- 
zölle lehnt er ab, iſt aber ehrlich genug, dabei feſtzuſtellen, daß die aus— 
ſchlaggebenden Beweggründe mehr auf politiſchem Gebiete lägen. 
Der Kampf gegen die Agrarzölle ſei mehr ein „politiſcher Kampf“ (gegen 
die „Junker“). 

Wenn die offizielle Sozialdemokratie ihr gegneriſches Verhalten 
zu den Agrarzöllen in der Agitation alſo begründete, ſo wäre damit 
ſchon eine erfreuliche Klarheit über die Situation geſchaffen. Das aber 
tut ſie gefliſſentlich nicht. Ihren wütenden Kampf gegen die landwirt— 
ſchaftlichen Schutzzölle begründet ſie lediglich vom oberflächlichſten und 
beſchränkteſten — und darum jo ungemein „populären“ — Konſu— 
menten ſtandpunkt aus. Gegen die Betrachtung der Welt lediglich durch 
die Brille dieſes Konſumentenſtandpunktes hat ſich zwar Schippel wieder— 
holt ausgeſprochen, auch bei den neuerlichen Debatten über die Lebens— 
mittel-(Fleiſch-)teuerung. Die Partei betreibt indes ihre traditionelle 
zollpolitiſche „Aufklärungsarbeit“ ſkrupellos weiter. Dabei muß ſie es 
erleben, daß ihr eigner Parteigenoſſe Arthur Schulz in öfſentlicher 
Verſammlung bürgerlicher Kreiſe ſie verleugnet. Die Fleiſchnot könne 
nicht gelöſt werden durch Abſchaffung der landwirtſchaftlichen Schutz— 
zölle und durch Einlaſſung des argentiniſchen Fleiſches, ſondern durch 
Steigerung unſerer landwirtſchaftlichen Produktion. Dieſe Steigerung 
ſei möglich. Ohne die landwirtſchaftlichen Schutzzölle könne die Land— 
wirtſchaft gegenüber dem Extenſivbetrieb Amerikas und anderer Länder 
nicht beſtehen. Die Aufhebung der Schutzzölle für Vieh und Fleiſch 
würde den Untergang des flachen Landes bedeuten. Er ſtehe in der Sozial— 
demokratie nicht allein mit dieſer ſeiner Auffaſſung da, er befinde ſich 
im Einklang mit ſämtlichen wiſſenſchaftlichen Vertretern ſeiner Partei, 
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abgeſehen von der parlamentariſchen Vertretung, die ſich lediglich von 
parlamentariſchen Rückſichten leiten ließe. So führte Schulz in einer 
Verſammlung des Hanſabundes in München am 21. November 1910 
aus. In ſeinem Buche „Okonomiſche und politiſche Entwicklungs- 
tendenzen in Deutſchland“ läßt er ſich über die Spezialfrage des 
Vieh⸗ und Fleiſchzolles ebenfalls unzweideutig dahin aus: 

„Wie auch immer das Schickſal der Getreidezölle ſich entſcheiden mag, 
ſoviel iſt gewiß, daß eine Aufhebung oder Erniedrigung der 
Vieh⸗ und Fleiſchzölle am Widerſtande der geſamten 
ländlichen Bevölkerung einſchließlich der Landarbeiter 
und aller dererſcheitern muß, die es als eine der wichtigſten 
Aufgaben deutſcher Wirtſchaftspolitik anſehen, das Bauern 
tum zu erhalten und feine Ausbreitung in der Großgüter-Reichshälfte 
zu fördern, ſei es durch direlte Bauernkoloniſation, ſei es auf dem Umwege 
über entwicklungsfähige Landarbeiteranſiedelungen.“ (Schulz, a. a. O. 40.) 

In der von Gerhard Hildebrand (gleich wie von Calwer 
und Schippel) propagierten und eindringlich begründeten „weſteuro— 
päiſchen Zollunion“ ſpielen auch die agrariſchen Schutzzöͤlle 
eine Rolle. 

„Solange immer noch weite Strecken jungfräulichen Bodens in Kanada 
und Argentinien in die weltmarktliche Konkurrenz eintreten, wird freilich, falls 
die fortſchreitende nordamerikaniſche Induſtrialiſierung die Preiſe nicht ſehr 
wirkſam nach oben drängt, auf einen Getreideſchutz kaum völlig 
verzichtet werden können.“ Hildebrand glaubt, der Getreide zoll 
würde für die Konſumenten innerhalb der weſteuropäiſchen Zollunion „leichter 
zu ertragen ſein, wie die heutige einzelſtaatliche Getreideverteuerung. „Die 
Hauptwirkung der Zollunion aber würde ſich auf dem Mebiete der bäuer 
lichen Spezialerzengniſſe geltend machen, und hier trage ich lein 
Bedenken, einen unter allen Umſtänden wirkſamen, auch durch 
die gemeinſame Handelsvertragspolitik möglichſt wenig berührten Agrar 
ſchußzoll als unbedingte Notwendigleit zu fördern Beſipen 
die däniſchen und holländiſchen Viehbauern ungehinderten Zugang zum ge⸗ 
ſamten weſteuropäiſchen Markt, ebenſo die ungariſchen Geflügel- und Butter ⸗ 
bauern, die italieniſchen und ſüdfranzöſiſchen Seidenraupenzüchter, die ſüdweſt. 
und ſüdeuropäiſchen Weinbauern, fo können alle ihre und viele andere 
Erzeugniſſe einen ſtarklen Zoll nach aufen him ſehr wohl vertragen.“ 
(Erſchütterung der Induſtrieherrſchaft und des Anduftrielogialiamus” S. 297.) 

Steuc polttit 

In Steuerfragen bahnen ſich intereſſante Entwicklungen 
an. Während die radilale Parteipreſſe noch auf dem Standpunkte 
ſteht, daß dem „bürgerlichen Klaſſenſtaat“ „die Mittel zur Erhaltung 
feiner ſelbſt zu verweigern“ ſeien — um ihn wie einen „hililojen Karpfen 
aufs Trockene zu ſetzen“ (Schippel) dringen ſchon allerlei Bedenken 
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hinſichtlich der Möglichkeit und Richtigkeit dieſer Taktik ſelbſt in radikalen 
Kreiſen durch. Nur die Einfalt glaubt noch daran, daß der heutige Kultur— 
ſtaat ſeine finanziellen Bedürfniſſe allein und ausſchließlich durch Steuern 
auf den Beſitz decken könne. Daß es ſchließlich eine „Grenze der Beſteuerung 
des kapitaliſtiſchen Mehrwertes“ gibt, die nicht überſchritten werden darf, 
ſollen nicht Lohndruck, Arbeitsloſigkeit die Folgen für die Arbeiter ſein, 
die Einſicht dämmert auf. Kautsky macht in ſeiner Broſchüre „Am 
Tage nach der ſozialen Revolution“ (1902, S. 12 und 13) ſelbſt darauf 
aufmerkſam: Wenn wir zu der Durchführung unſerer Forderung durch 
eine progreſſive Einkommen-, Vermögens- und Erbſchaſtsſteuer alles 
andere, beſonders die indirekten Steuern zu erſetzen die Kraft erhielten, 
„ſo würden wir dabei doch auf große Schwierigkeiten ſtoßen“ Es ſei 
eine bekannte Tatſache, daß, „je höher die Steuern, deſto größer die Ver— 
ſuche zu Steuerdefraudationen“. „Aber ſelbſt wenn es gelänge, jede 
Verbeſſerung von Einkommen und Vermögen unmöglich zu machen, 
ſelbſt dann wäre man nicht in der Lage, die Einkommen und Vermögens— 
ſteuern beliebig hoch zu ſchrauben, weil die Kapitaliſten, wenn 
die Steuer ihr Einkommen oder Vermögen zu ſehr 
beſchnitte, einfach aus dem Staate fortziehen 
und dieſer das Nachſehen hätte. Der Staat hätte dann die Einkommen— 
und Vermögensſteuer, aber ohne Einkommen und Vermögen. Über 
ein gewiſſes Maß kann man alſo bei dieſen Steuern heute nicht hinaus, 
ſelbſt wenn man die politiſche Macht dazu hätte.“ 

Der öſterreichiſche Abgeordnete und Schriftſteller Dr. Karl Renner 
hat denſelben Gedanken ſogar anläßlich der letzten deutſchen Reichsfinanz— 
reform ausgeſprochen: „Innerhalb der gegebenen kapitaliſtiſchen Wirt— 
ſchaftsordnung darf der Mehrwert nicht einmal zu hoch beſteuert werden, 
ohne ökonomiſche Kataſtrophen, ohne das Proletariat ſelbſt 
durch Lohndruck und Arbeitsloſigkeit in Mitleidenschaft zu ziehen. 
Es hieße alſo einer für die Arbeiterſchaft gefährlichen Utopie nachjagen, 
wollte man ſo kurzer Hand den Mehrwert hinweg beſteuern („Das ar— 
beitende Volk und die Steuern“ 42). Renner läßt auch den Satz fallen: 
„Abſolut keine indirekten Steuern“. Luxusſteuern wären auch vom ſozial— 
demokratiſchen Standpunkte aus annehmbar. In auffallender Weiſe 
macht er in ſeinem Schriftchen auch Bedenken geltend gegen die Erb— 
ſchaftsſteuer. Sie könnte, wenn nicht der Erblaſſer (Fabrikant) auch 
Baares hinterläßt, an ſich die Arbeiterſchaft des Betriebes mit teilweiſer 
Geſchäftsführung treffen. Der verſchuldete Betrieb verelende leicht. 
So geſchehe es ſicherlich mit den meiſten Bauernwirtſchaften. 

Bernſtein legt dem Vorgang beſondere Bedeutung bei, daß in der 
Debatte über die Reichs-Erbſchaftsſteuervorlage auf dem Leipziger 
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Parteitage 1909 keinerlei Reſolutionen gefaßt wurden, und daß ſelbſt 
radikale Führer geneigt waren, bei der dritten Leſung (bei der erſten 
hatte man es aus taktiſchen Gründen getan) für die Vorlage zu 
ſtimmen. 

Hier hätten wir ſchon eigenartige Widerſprüche zwiſchen der theore- 
tiſch feſtgehaltenen Verneinung in Sachen der „Steuerpolitik des 
Klaſſenſtaates“ und dem tatſächlichen Verhalten. Dieſe Widerſprüche 
werden aber bei weitem übertroffen durch die andern, die ſich ſozial— 
demokratiſche Gemeinde politiker leiſteten. Eine Anzahl 
von ihnen wandte ſich nämlich heftig gegen die von der Reichsgeſetzgebung 
mit dem 1. Januar 1910 verlangte Abſchaffung von ſtädtiſchen 
Lebensmittelſteuern, unter der Begründung: die Gemeinde 
könne dieſe finanziellen Ausfälle nicht tragen, und ein Vorteil würde 
den Arbeitern dadurch auch nicht erwachſen. Da es nicht gelang, das 
Inkrafttreten dieſer geſetzlichen Beſtimmung zu verſchieben, erhöhten 
die Sozialdemokraten in einigen Städten die Schlachthausgebühren 
bis um das Siebenfache ihres Betrags (ſo in Markirch i. E.). 


Fragen der jozialen Geſetzgebung 


Ein Zickzackkurs, einmal links herum, dann wieder rechts 
herum, ein Möchtegern und Darfdochnicht, war bislang die Stellung 
nahme der Sozialdemokratie in Fragen der ſozialen Geſeß 
gebung. Die Partei befindet ſich hier in einer Zwickmühle. Wie ſoll 
ſie ſich zu den Geſetzentwürfen ſtellen, die für jeden Arbeiter ſichtbare 
und handgreifliche ſoziale Fortſchritte enthalten? Bei dem Redenhalten 
und Anträgeſtellen lann es die Partei unmöglich bewenden laſſen. Das 
hätten die Maſſen früher nicht und heute erſt recht nicht allerwege ver» 
ſtanden, zumal die bürgerlichen Parteien nicht verfehlen, Reden und Taten 
der ſozialdemokratiſchen Partei immer wieder einander gegenüberzu⸗ 
ſtellen. So mußte und muß die Partei heute noch notgedrungen, um ihr 
Renomee bei den Kleingläubigen zu erhalten, nicht nur die weitgehendſten 
und ausſichtsloſen Anträge ſtellen, ſondern auch wohl Geſetzen ihre Zu⸗ 
ſtimmung geben, die die „Regierung des Klaſſenſtaates“ im Verein mit 
der „einen reaktionären Maſſe“ der bürgerlichen Parteien ausgearbeitet 


hat. Sie tat es aber niemals aus innerer Überzeugung und immer 


mit halbem Herzen. Denn ihre Sanktion ſolcher Geſetze muß ja das 
Volk verwirren, ihm die Illuſion nehmen, als wäre alles Heil nur von 
der Sozialdemokratie zu erwarten und bürgerlicher Staat und bürger, 
liche Parteien unfähig und nicht gewillt, der Lohnarbeiterſchaft in der 
ſtaatlichen Geſetzgebung zu Hilfe zu kommen. Die Partei nahm gelegent- 
lich ſozialpolitiſche Geſetze an, obſchon ihre Anträge nicht darin enthalten 
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waren, ſuchte aber gleichzeitig eine Begründung, um nach außen 5 
jenen parteiſchädigenden Eindruck zu zerſtören. Genoſſe Johann Hei 
den hat 1907 (Soz. Mon. 360 ff.) einen Aufriß der Kurve gegeben, die de 
willkürliche Hin und Her der Partei an Hand der realen Tatſachen wiede 
gibt. Die Partei ſtimmte in den 80er Jahren gegen die drei Verſicherung 
geſetze, trotzdem ſie den „außerordentlich fruchtbaren Gedanken de 
Zwangsverſicherung“ und annehmbare Verbeſſerungen boten. 18 
verſagte die Partei der Arbeiterſchutznovelle die Zuſtimmung, trotzde 
ſie „nicht unweſentliche Verbeſſerungen“ enthielt. In der zweite 
Hälfte der 90er Jahre machte die Partei eine kleine Schwenkung. De 
Handelsgeſetzbuch (1897), das neue Invalidenverſicherungsgeſetz (1898 
eine Novelle zur Gewerbeordnung (1900), das Geſetz betreffend Unfal 
fürſorge für Beamte und Perſonen des Soldatenſtandes (1901) ſow 
das neue Gewerbegerichtsgeſetz (1901) wurden angenommen, obglei 
die ſozialdemokratiſchen Anträge nicht durchgegangen waren. Noch de 
Kinderſchutzgeſetz (1903) fand Annahme durch die Partei, dann kehr 
ſie zur alten Verneinung zurück. Die Novelle zum Krankenverſicherung 
geſetz (1903) wurde verworfen, obwohl ſie eine Reihe großer Verbeſſ 
rungen enthielt. Auch das wichtige Geſetz über die Kaufmannsgerich 
ward (1904) von der Partei verworfen. So gut ſie der Novelle zu 
Gewerbegericht 1901 zugeſtimmt, hätte ſie es auch hier tun könne 
Und zum Schluſſe wünſchte der Genoſſe, ſeine Partei möge wieder de 
Weg des Kompromiſſes finden. 

Wird es in Zukunft anders ſein können? Die im Banne des Erfurt 
Programms ſtehende ſozialdemokratiſche Partei entbehrt nach wie v 
der Einſicht in die Unerläßlichkeit einer ins Kleinſte hineinſteigende 
organiſchen ſozialpolitiſchen Arbeit, entbehrt der Luft und Lieb 
und der Geduld, die ſolche Arbeit erfordert, entbehrt auch eines auf d 
wirklichen Verhältniſſe zugeſchnittenen ſozialpolitiſchen Aktion? 
programms. Die Partei hatte keine Zeit und keine Ruhe, fi 
ſolch „poſitiver Arbeit“ zu unterziehen. Die Tagesordnung der Parte 
t ag e drücken ganz andere, weniger, poſitive“ und darum jo „intereſſant 
Fragen — Parteikrakeel. Und wenn einmal eine ſozialpolitiſe 
Frage als Verhandlungsgegenſtand auf der Tagesordnung der Parte 
tage erſcheint, dann findet die Debatte nicht das Intereſſe der Del 
gierten. Es iſt eine Tatſache, der ſich ſelbſt die ſozialdemokratiſche Parte 
preſſe nicht verſchließen kann, daß ein großer Teil der ſtändigen Parte 
tagsbeſucher durch ſein Verhalten den Eindruck erweckt, daß er nur no 
Intereſſe an innern Streitfragen der Partei findet und alles ande 
ihm ziemlich gleichgültig geworden iſt. „Es iſt tief bedauerlich,“ ſo klag 

as Cölner ſozialdemokratiſche Parteiblatt nach dem Magdeburger Parte 
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tage, „wenn ſich ſelbſt bei recht wichtigen Beratungen allgemein politiſcher 
Art die Reihen lichten und die Anteilnahme manchmal auf dem Null- 
punkt angelangt zu ſein ſcheint.“ („Rheiniſche Zeitung“ Nr. 224 1910.) 

Kurt Eisner erlaubte ſich, dem Parteitag in Leipzig 1909 einen An- 
trag zu unterbreiten, der ein „Aktionsprogramm von aktuellen geſetz— 
geberiſchen Arbeiten, Geſetzentwürfen nebſt Begründungen“ uſw. 
verlangte. Die Sozialdemokratie, meinte er, müſſe darin ihren „ſchöpfe⸗ 
riſchen Willen“ kundtun. Er kam ſchlecht damit an. Sein Antrag wurde 
abgetan wie man einen großen Unſinn abtut. Eisner glaubte hernach 
aus dieſer Behandlung ſeines Antrages das Beſte ſchließen zu können, 
denn er ſei „Optimiſt von abgelehnten“ Anträgen. Wie notwendig der 
Sozialdemokratie übrigens das Studium ſozialpolitiſcher Fragen wäre, 
erhellt allein ſchon aus dem kurioſen Vorfalle, daß bei den Beratungen 
der Novelle über den Arbeiterinnenſchutz 1908 (Verbot des Laſtentragens 
von Frauen an Bauten) drei ſozialdemokratiſche Kommiſſionsmit— 
glieder in dreierlei Weiſe Stellung genommen haben, der eine dafür, 
der andere dagegen, der dritte enthielt ſich der Abſtimmung. „Ein ſkanda— 
löſer Vorfall“, „unerhört“, hieß es darüber ſelbſt in ſozialdemokratiſchen 
Parteiverſammlungen. 

Die geſamte Taktit der Sozialdemokratie 

it auf das augenblickliche agitatoriſche Parteiintereſſe zugeſchnitten. 
Daher die Erſcheinung, daß der reviſioniſtiſche Wiſſenſchaftler in allen 
Fragen ungefähr das Gegenteil von dem ſagt, was der Agitator im 
Lande herumredet.!) Die Reviſioniſten werden nicht müde, immer wieder 
die Schale des Spottes über die von den agitatoriſch tätigen Genoſſen 
vorgetragenen Plattheiten auszugießen. Was tut's? Im nächſten Augen. 
blick wird doch wieder von oben herab verkündet: Wir können nicht auf 
radikale Forderungen verzichten, wir müſſen radikale Reden halten 
und von den Parlamentstribünen Agitation entfalten. Die reviſtoniſtiſchen 
Klagen helfen nicht. Noch kürzlich ließ ſich der Solinger Parteiredalteur 
Hildebrand äußerſt robuſt über dieſe agitatoriſche Politik ſeiner Partet 
aus: 


1) Mitte 1910 ereignete ſich der Zufall, daß in ein und derſelben Nummer 
eines Gewerkſchaftsblattes zwei Rundſchauer über die „Urſachen der Fleisch. 
teuerung“ ſich ausließen. Der wirtſchaftliche Rundſchauet (der Reviſtoniſt 
Calwer) fand die Urſache in der Verringerung der Viehbeſtande infolge ungänfti- 
ger Futterverhältniſſe und in der Rolle, die der Viehhandel ſpielt; eine Oſſnung 
der Grenzen würde laum etwas nützen. Der politiſche Rundſchauet 
dagegen ſtand direlt auf entgegengeſetztem Standpunkt und machte die volls 
ausbeuteriſche agrariſche Wirtichaftspolitit des Reiches. Vieh und Fleiſch 
zölle“ und „Grenzſperrung' allein dafür verantwortlich 
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„Die deutſche Sozialdemokratie ordnet heute ihren geſamten Partei— 
betrieb in einem Umfange den rein agitatoriſchen 
Bedürfniſſen unter, der mit einer Politik, die auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage beruhen will, auf keine Weiſe mehr in Einklang 
gebracht werden kann. Wiſſenſchaftliche Erkenntnis, die zur Beſcheidenheit 
führt, aber auch wirkliche Stärke verleiht, iſt bei weitem nicht mehr vornehmſtes 
Bedürfnis ſehr vieler von Tätigkeitsdrang erfüllten Parteigenoſſen. Mit einer 
unglaublichen Selbſtſicherheit wird in den Verſammlungen und nicht ſelten 
auch in den Zeitungen über alle Fragen des geſellſchaftlichen Lebens ab— 
geurteilt; jeder Genoſſe, der einmal etwas von hiſtoriſchem Materialismus 
hat läuten hören — oder vielleicht gar einen Kurſus in der Parteiſchule durch— 
gemacht hat — glaubt den Zauberſchlüſſel zur Löſung ſämtlicher Welträtſel in 
der Hand zu haben, und die Oberflächlichkeit des ganzen Gebarens überträgt 
ſich leider nur zu verhängnisvoll auf Zehntauſende von wackern Männern, die 
ſich rein aus Mangel an Gelegenheit zur Fortbildung ſchließlich einreden 
laſſen, daß Klaſſenbewußtſein und Diſziplin genügen, um gute Politik zu 
machen.“ („Soz. Monatshefte“ 1910/1243.) 

Der ganze Jammer der politiſchen Taktik der Partei wurde 
in dem letzten Budgetſtreit, der mit dem Magdeburger Parteitage ſeine 
vorläufige Erledigung gefunden, erörtert. Die in die Enge getriebenen 
badiſchen Budgetbewilliger gingen zum offenen Angriff über. Kolb ſtellte 
den Satz auf, die Partei ſei nicht konſequent reformiſtiſch, 
aber auch nicht konſequent revolutionär. Ihre ganze 
Taktik wäre unehrlich. „Die Partei geſtattet ſich nur ſolange die Komödie, 
gewiſſe Vorlagen, die kleine Vorteile gewähren, aus grundſätzlichen 
Erwägungen abzulehnen, als man weiß, daß ſie auch ohne die ſozial— 
demokratiſchen Stimmen zuſtande kommen“ (Kolb auf der badiſchen 
ſozialdemokratiſchen Landeskonferenz 1910). Ahnlich ließ ſich auch 
Dr. Bloch, der Herausgeber der „Sozialiſtiſchen Monatshefte“ (Nr. 15 
1910) vernehmen: Die ſozialdemokratiſche Fraktion müßte endlich 
aufhören, in unverſöhnlichem Gegenſatz zu den 
andern Ständen ſich zu ſtellen, „den agitatoriſchen Ge— 

chts punkt voranzuſtellen“ und ſich damit zu begnügen, 
an ſich gute, aber unerfüllbare Anträge zu ſtellen“. Es 
komme „eben nicht nur auf Anregungen an, die in einem ſpätern Ent— 
wicklungsſtadium realiſierbar ſind, ſondern auf Leiſt ungen, die 
ſofort ihren praktiſchen Niederſchlag finden.“ Die Parteitreibe 
Politit von hinten herum, fie rede revolutionär und ſuche 
trotzdem da und dort verſchämt mitzuarbeiten. Sie müſſe den Mut haben, 
den „Wortradikalismus aufzugeben“. 


„Hat man die Illuſion nicht mehr, daß man allein ſtark genug iſt, 
die Macht zu erringen — und wer kann ſie noch haben, der die ſoziale 
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Struktur der Geſellſchaft kennt? — dann muß man eben paktieren, 
aber nicht von der Hand in den Mund, um Bagatellen willen, ſondern 
nach einem beſtimmten politiſchen Plan“ uſw. 
Was kann 
das „Endziel“ im Lichte des Reviſionismus 

ſein, wenn ſchon die Marxiſten Fragezeichen machen? Der Reviſionis- 
mus iſt hier bei der vollendeten Skepſis angelangt. Nie- 
mand weiß etwas, „niemand iſt in der Lage, klipp und klar zu 
ſagen, wie der Sozialismus in Reinkultur, der Sozialismus der Theorie, 
die Umwandlung der Produktion in die ſozialiſtiſche, für und durch die 
Geſellſchaft betriebene Produktion“ ausſehen, wie ſie herbei— 
geführt, wie ſie betrieben werden ſoll. Alle aber ſcheuen ſich, 
das heiße Eiſen anzupacken und offen heraus zu jagen: dies können wir, 
und dies können wir nicht — und infolgedeſſen haben wir überhaupt 
kein ſozialiſtiſches Aktionsprogramm, d. h. überhaupt kein Programm, 
mit dem wir der kapitaliſtiſchen Ausbeutung mit greifbaren Vorſchlägen 
wirklich zu Leibe gehen“ (Hildebrand). Das wäre des Zweifels ſchon 
genug, aber der Hamburger Laufkötter geht noch viel weiter. „Auch 
im Zukunftsſtaate wird mit Waſſer gekocht werden, und auch dort werden 
die Menſchen keine Engel ſein, ſondern Menſchen mit menſchlichen 
Schwächen und Mängeln. Überhaupt wird der Zukunftsſtaat in Wirk- 
lichkeit ganz anders ausſehen, als der Utopiſt ihn ausmalt. Die Menſchen 
werden auch dort intenſiv arbeiten müſſen, um ihre geſteigerten 
Bedürfniſſe zu decken, es wird auch dort einen Zwang zur Arbeit 
geben und eine Kontrolle über die Leiſtungen.“ „Da die Menſchen in 
ihrem Bau und in ihren natürlichen Trieben und Anlagen keine andern 
Weſen ſein werden als heute, wird auch vieles in ihren Einrichtungen 
ſich nicht jo diametral von denen der Gegenwart unterſcheiden, als manche 
anzunehmen geneigt ſind. Es wird auch innerhalb beſtimmter Grenzen 
noch Profit, d. h. Ungleichheit der Einkommen bzw. Mog⸗ 
fichleit der Vermögensbildung geben.“ (Aus einer Artikelſerie 
Bernſteins, „Das ſoziale Leben in hundert Jahren“, Fränkiſche Tages 
poſt 11. Juni 1909.) 


Nach alledem läßt ſich das eine wohl unſchwer erkennen: Es geht 
nicht an, die Meinungsdifferenzen innerhalb der Sozialdemokratie in 
der Annahme eines bloß taktiſchen Gegenſatzes aufzuloſen. Die revi- 
ſioniſtiſche Kritik geht tiefer; fie fat an den Grundlagen des marriſti⸗ 
ſchen Gedankenſyſtems, wie an den einzelnen Lehrſagen und ihren 
praktiſchen Konſequenzen. Der theoretiſche wie der praktiſche Teil des 
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Erfurter Programms!) werden davon betroffen. Und doch bleibt der 
Reviſionismus als Richtung innerhalb einer vom Marxismus beherrſchten 
Partei und ſchlägt mit ihr die Schlachten. Wo liegt das Geheimnis 
des Zuſammenhalts? 


) Siehe „Das Erfurter Programm“ im „Anhang“ dieſer Schrift. 


IX. Reviſionismus und Marxismus 


„Ein Reviſioniſt muß nicht notwendigerweiſe ein Antimarxiſt fein”. 
Ed. Bernſtein. 

Die vielſeitigen theoretiſchen, praktiſchen und taktliſchen Auffaſſungen 
innerhalb der Sozialdemokratie finden ihren Ausdruck in dem ſeit den 
90er Jahren unausgeſetzt wütenden „Richtungsſtreit“. Der Kampf 
wird mit beiſpielloſer Rückſichtsloſigkeit geführt, in den Zeitſchriften 
ſowohl wie in der Parteipreſſe, und in den Parteiverſammlungen wie 
auf den Parteitagen. Seit 1898 verging kaum ein Parteitag, der nicht 
ſeine Reviſioniſtendebatte gehabt hätte. Die ſachliche und perſönliche 
Schärfe des Kampfes lann kaum mehr überboten werden. Und ſo kann 
es wohl erflärlich erſcheinen, daß in der bürgerlichen Preſſe immer wieder 
der Gedanke auftaucht, es würde die Sozialdemokratie jo viele Gegen: 
ſätze auf die Dauer nicht ertragen können, ſie müßte auseinanderbrechen. 
So hat beiſpielsweiſe Dr. Robert Brunhuber, der auf einer oſtaſiatiſchen 
Forſchungsreiſe verunglückte Dozent der Handelshochſchule in Cöln, 
noch in ſeinem Buch „Die heutige Sozialdemokratie“ (Fiſcher, Jena 
1906) die beſtimmte Erwartung ausgeſprochen, daß ſich die Sozialdemo⸗ 
kratie ſpalten würde. „Eine Spaltung in eine demokratiſch⸗ ſozialiſtiſche 
Volkspartei und eine ausgeſprochen proletariſch revolutionäre Klaſſen⸗ 
partei muß das naturnotwendige Ergebnis der Entwicklung ſein.“ Es 
ſind mittlerweile vier Jahre vergangen, und heute weniger denn je 
iſt eine Ausſicht auf Spaltung innerhalb der Sozialdemokratie vorhanden. 
Woher mag das kommen? Sind die Reviſioniſten ſamt und ſonders 
zwieſpältige Naturen? Oder fehlt ihnen der Mut der Konſequenz? 
Oder trauen ſie ſich heute immer noch nicht die nötige Kraft zu? Des 
Rätſels Löſung liegt wohl in dem, was wir bereits angedeutet, in dem 
vielſeitigen und vieldeutigen Charakter der Marxſchen Ideen. Hier ſindet 
ſich eben doch wieder alles zuſammen. 

„Ein Reviſioniſt muß nicht notwendigerweiſe ein Antimarxiſt ſein“, 
ſagt Bernſtein in ſeinem als Broſchüre erſchienenen Amſterdamer Vor 
trag „Der Reviſionismus in der Sozialdemokratie“. Er ſucht uns das 
auch ausführlich nachzuweiſen. Danach ſind Reviſioniſten und Marxiſten 
einig im Grundgedanken des Marxismus, „in der An ffaliuna 
dermodernen Geſellſchaftalseinesſichentwickeln⸗ 
den Organismus, der ſich ebenſowenig willkürlich verändern 
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wie willkürlich verſteinern läßt, der vielmehr ſeine durchaus eignen 
Entwicklungsgeſetze hat“ (Bernſtein, S. 9). „Es gibt keinen Sozial- 
demokraten, . . . der jenen Kerngedanken nicht im Prinzip angenommen 
hätte“ (S. 11). „Es iſt heute faſt ein Gemeinplatz in der Wiſſenſchaft, 
daß, ob auch die Ideen ein noch ſo ſtarkes eignes Leben führen, die all— 
gemeinen Rechts- uſw. Auffaſſungen doch zuletzt in den (vgl. Bernſteins 
außerordentlich reſervierte Auslaſſungen dazu in den „Vorausſetzungen“ 
S. 9) ökonomiſchen Verhältniſſen, in der Beſchaffenheit der Geſellſchaft, 
in der Natur der Klaſſen, aus denen ſie ſich zuſammenſetzt, ihre Wurzel 
haben“ (S. 12). Bernſtein macht Marx zum reinen 
Evolutioniſten. Er hebt zwei Sätze aus dem Vorwort zum 
„Kapital“ heraus, in denen Marx den organiſchen Entwicklungsgedanken 
ganz beſonders ſcharf betont: 


„Auch wenn eine Geſellſchaft dem Naturgeſetz ihrer Bewegung auf die 
Spur gekommen iſt, kann ſie naturgemäße Entwicklungsphaſen weder über— 
ſpringen noch wegdekretieren. Aber ſie kann die Geburtswehen mildern 
und abkürzen.“ l 


„Die jetzige Geſellſchaft (iſt) kein feſter Kriſtall, ſondern ein umwand— 
lungsfähiger und beſtändig im Prozeſſe der Umwandlung begriffener Or— 
ganismus.“ 


Dieſe zwei Sätze von Marx, ſagt nun Bernſtein, unterſchriebe jeder 
Reviſioniſt. „Ja, der Reviſioniſt legt ihnen größere Bedeutung, 
größere Tragweite bei, als vielleicht, das gebe ich gern zu, Marx ſelbſt, 
und jedenfalls als eine Anzahl von Leuten, die zur Schule von Marx ge— 
hören, aber nach der Meinung der Reviſioniſten eine enge Marxiſtiſche 
Orthodoxie bilden, indem fie Sätzen, die Marx auf Grund von beftimm- 
ten hiſtoriſchen Prämiſſen aufgeſtellt hatte, dauernde dogmatiſche 
Kraft beilegen, ſtatt ihre bloß relative Bedeutung zuzugeben. Statt zu 
erkennen, daß wenn, wie das verſchiedentlich der Fall iſt, die tatſächliche 
Entwicklung von der doch immerhin nur theoretiſch vorgezeichneten Ent— 
wicklung abweicht, dann auch die Formeln, die auf Grund der ur- 
ſprünglichen Vorausſetzung abgeleitet wurden, andere werden müſſen, ſtatt 
deſſen halten, nach unſerer Meinung, die Marxſchen Orthodoxen, 
die ihren Hauptvertreter in Karl Kautsky ſehen, krampfhaft und ganz unnütz 
an jenen Formeln feſt und ſuchen ſie mit Mitteln aufrecht zu erhalten, die 
reine Interpretationskunſtſtücke und einer wahrhaft wiſſen— 
ſchaftlichen Theorie durchaus unwürdig ſind. Man könnte ſagen, daß viele 
von jenen Marxiſten eine Sekte im Marxismus bilden, wie ſie denn 
auch allmählich zurückgefallen ſind auf allerhand von Marx ſelbſt korrigierte 
Sätze und Gedanken des Kommuniſtiſchen Manifeſtes, ſich lieber auf das 
Manifeſt berufen, als auf die Schriften, die Marx auf der Höhe ſeiner 
Entwicklung verfaßt hat“ (a. a. O. S. 18). 
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Streit um Marx! — Mit der im „Kommuniſtiſchen Manifeſt 
und im „Kapital“ vorgezeichneten Entwicklung der modernen Geſell— 
ſchaft, findet ſich Bernſtein zugunſten Marx ab, indem er annimmt, 
Marx hätte die Schnelligkeit der Entwicklung im 
kapitaliſtiſchen Sinne zu einſeitig aufgefaßt 
und ſehr überſchätzt. Die Entwicklung der bürgerlichen Wirt 
ſchaftsordnung habe eine viel längere Zeit in Anſpruch genommen, 
ſie habe ſich viel weiter ausgedehnt und „ganz neue Formen der 
Organiſation herausgearbeitet, die Marx unmöglich in ihren Einzel 
heiten vollſtändig vorausſehen und in ihrer Tragweite erſchöpfend 
würdigen konnte.“ Aus dieſen neuen Forderungen zieht nun Bernſtein 
ſeine reviſioniſtiſchen Schlüſſe (die zwar mit den Marxſchen nichts 
mehr zu tun haben), aber, meint Bernſtein, „doch im Einklange mit 
dem fundamentalen Gedanken ſeiner Theorie ſtehen“. 

So bringt es Bernſtein zuwege, Reviſionismus und Marxismus 
zu verbinden. Nur ſchade, daß die Marxiſten kein Verſtändnis für eine 
ſolcherart hergeſtellte „innere Ausſöhnung“ haben. Der Bernſteinſche 
Verſuch hat nicht die mindeſte Beachtung im raditalen Lager gefunden 
und wird ihn auch ſeiner praktiſchen und taktiſchen Folgerungen wegen 
unmöglich finden können. Nichtsdeſtoweniger bleibt er ein wertvoller 
Beitrag zur Erkenntnis der „komplizierten“ Pſychologie des Reviſionis 
mus in der deutſchen Sozialdemokratie. 


X. Muß der Sozialismus kommen oder kann er kommen? 


„Wir lönnen nicht mehr davon reden, daß die Weltentwicklung mit 


Naturnotwendigkeit zum Sozialismus führt * Max Maurenbrecher. 
Es gibt keine Gründe vorauszuſetzen, daß der Kapitalismus 
je eines natürlichen Todes ſterben wird.“ Tugan⸗Baranowsky. 


Es hat eine Zeit gegeben, da eine ſolche Frageſtellung für die Sozial— 
demokraten alleſamt nicht exiſtierte — die Zeit der unbeſtrittenen Herr— 
ſchaft des Glaubens an die naturnotwendige Ablöſung der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaftsordnung durch die ſozialiſtiſche. Nun ging aber die Ent— 
wicklung größtenteils einen andern Weg; die Prophezeiungen haben ſich 
nicht erfüllt, ſie mußten auch den ſozialiſtiſchen Glauben ſtark erſchüttern 
Daß die Sozialdemokratie in den letzten Jahren zur Propaganda ſchärferer 
Mittel und Methoden im Kampfe gegen die bürgerliche Geſellſchaft über— 
ging, iſt auch in Parteikreiſen als Symptom einer verzweifelten Stimmung 
aufgefaßt worden. So erklärte beiſpielsweiſe der Reviſioniſt David in 
der Maſſenſtreikdebatte auf dem Jenaer Parteitag: „Dieſer Rückſchlag 
in den Revolutionismus erklärt ſich daraus, 
daß man den Glauben an die natur notwendige 
innere Auflöſung der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchafts ordnung, an ihren natur notwendigen 
Selbſtmord, mit andern Worten an die Kataſtrophentheorie a uf— 
gegeben hat (Protokoll S. 328), und Südekum ir derſelben Debatte: 

„Die Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaft geht nicht vor ſich wie das 
Experiment des Phyſikers im Laboratorium, der auf Grund beſtimmter Vor— 
ausſetzungen ein beſtimmtes Ergebnis vorausſagt, ſondern etwa wie die Ent— 
wicklung einer Pflanze. Wir können, wenn wir das Samenkorn in die Erde 
legen, zwar auf Grund der Kenntnis der allgemeinen Entwicklungsgeſetze der 
Pflanzen einiges über das wahrſcheinliche Wachstum vorausſagen, wir lönnen 
aber nicht vorausſagen, ob ein Aſt ſich nach oben oder nach unten biegen wird .. . 
Wenn Sie die Arbeiter darauf dreſſieren, daß ſie den 
einen großen Tag erwarten ſollen — und ſogar was nach 
dieſem großen Tag geſchehen ſoll, iſt uns ſchon mit löblichem Eifer geſchildert 
worden — dann lähmen Sie ſie für das Wichtigſte, was es zunächſt zu tun 
gilt“ uſw. (Protokoll 329). 

Daran, daß die heutige oder die nächſte Generation etwa die 
Zukunftsgeſellſchaft ſehen würde, daran glaubt kein wiſſender Sozial— 
demokrat mehr, der ſich ſelbſt gegenüber ehrlich iſt. 
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Jede Abſchwächung der Auffaſſung von der Alleinherrſchaft der 
ökonomiſchen Mächte als Triebkraft im Entwicklungsprozeß der Geſellſchaft, 
jede Einengung des Geltungsbereichs des hiſtoriſchen Materialismus 
iſt zugleich eine Abſchwächung der von Marx angenommenen 
hiſtoriſchen Notwendigkeit. Solche Abſchwächungen ſind nun aber, 
wie wir geſehen, vielfach vorgenommen worden. Es heißt mit den alten 
Begriffen ſpielen, wenn man ſie formal noch gelten laſſen will. In 
Wirklichkeit ſteht die Sache ſo, daß die „leidige, unerquickliche Frage der 
ökonomiſchen Notwendigkeit aller Entwicklung im Verhältnis zu dem 
freiwollenden Menſchen“ für eine beſtimmte Richtung innerhalb der 
Sozialdemokratie, bereits zugunſten des freiwollenden und frei— 
ſchaffenden Menſchengeiſtes entſchieden wird. Wir ſprechen hier von der 
ethiſchen Richtung in der Sozialdemokratie, zu der wir Maurenbrecher 
und feine Freunde, und vor allen Dingen Tugan-Baranowsky rechnen. 


„Es gibt keine Gründe vorauszuſetzen, ſagt der 
letztere reviſioniſtiſche Schriftſteller, nachdem er Kriſen und Zuſammen⸗ 
bruchstheorie ad acta gelegt hat, „daß der Kapitalismus je 
eines natürlichen Todes ſterben wird; er muß 
zerſtört werden durch den bewußten Teil des Menſchen, 
zerſtört durce das Proletariat.“ („Der Sozialismus und ſeine 
geſchichtliche Entwicklung“ S. 90.) „Der Verſaſſer des Kapital“ über- 
ſchätzte die Bedeutung der elementaren Seite des geſchichtlichen Prozeſſes 
und begriff nicht die ſchöpferiſche Rieſenrolle der leben— 
digen menſchlichen Perſönlichleit in dieſem Prozeß 
„. . . für den Triumph des Sozialismus it der elementare 
ökonomiſche Prozeß ungenügend: er muß durch die 
bewußte Einwirkung des Menſchen auf die geſchichtliche Form ſeines 
Gemeinweſens ergänzt werden. Nur der bewußte Wille 
des Menſchen, der ſich auf den objektiven Prozeß der 
ökonomiſchen Entwicklung ſtützt, kann ein neues ſozialiſtiſches Syſtem 
der Wirtſchaft ſchafſſen (S. 91).“ 

Völliges Abſehen von dem „wiſſenſchaſtlichen“ Lehrſatz des Marxis⸗ 
mus, wonach die ſozialiſtiſche Zukunftsgeſellſchaft ein abſolut notwendiges 
und ſicheres Reſultat der geſellſchaftlichen Entwicklung ſei, gibt auch 
der neuerdings einſetzenden Debatte über „Religion das Gepräge. 
Glaube und Wille treten an die Stelle der marxiſtiſch-wiſſenſchaſt⸗ 
lichen Erkenntnis.!) Eine Motivreihe wird berührt, die der ſchwetzeriſche 


1) Siehe Dr. Hans Müller „Das religioſe Moment in der fogialiftiichen 
Bewegung“ „Soz. Monatshefte“ 1010/1665 und Mar Mautenbrechet „Das 
teligiöſe Element im heutigen Sozialismus“ 1011/88 


80 *. Muß der Sozialismus kommen oder kaun er kommen? 


evangeliſche und ſozialiſtiſche Pfarrer Ragaz in einem vor drei Jahren er— 
ſchienenen Schriftchen „Kapitalismus, Sozialismus und Ethik“ durch— 
laufen. „Der Wille, leſen wir da, „iſtdas Zentrale imMenſchen, 
die Geſchichte wird vom wollenden Menſchen ge— 
macht, ſie macht ſich nicht ſelbſt. Die Entwicklung kann 
beſtimmte Tendenzen zeigen, aber es müſſen Menſchen da ſein, die ihren 
Entſchluß, ihre Arbeit dazu tun, ſonſt kann ſie auch ganz 
andre Wege einſchlagen“ (S. 7). Es iſt nicht mehr wie 
konſequent, wenn dieſer Sozialdemokrat weiter fortfährt: „Die Wiſſen— 
ſchaft bleibt eine ſtarke Waffe des Sozialismus, die blank zu erhalten er 
gut tut. Aber ich füge hinzu: Es iſt gut und nötig, daß es noch eine andre 
Macht gibt, die für ihn kämpft. Es gibt eine Macht, die noch 
ſtärker iſt als die Wiſſenſchaft, ſtärker auch als 
das Gebot der Not und der berechtigſte Egois— 
mus’; eine Macht, die in ihrem tiefſten Weſen geheimnisvoll iſt und doch 
wieder jedem Menſchenherzen ohne weiteres verſtändlich; die von 
der Höhe herkommt und doch nicht bloß ein ſchöner Traum 
bleiben, ſondern die ganze Wirklichkeit beherrſchen will. Es iſt die Macht 
des Guten. Wer ſie auf ſeiner Seite hat, bleibt Sieger.“ 

Da ſtehen wir denn ſchon mitten drin in der ethiſchen Begründung 
des Sozialismus, die den „ach ſo beſchränkten“ Utopiſten vor Marx 
eigen war, vor einer Begründung, die das Marxſche Syſtem für endgültig 
abgetan hielt. Und zwar haben wir es hier nicht bloß „auch mit einer“ 
Begründung zu tun, ſondern genau beſehen mit einer, die die andere, 
Marxſche, eben ausſchließt. Dieſe ethiſche Begründung des Sozialismus 
taucht auf, da die marxiſtiſch-wiſſenſchaftliche am Niederbrechen iſt. 
Der Sozialismus als „Produkt natürlicher Entwicklung“ wird entthront, 
der Sozialismus als ethiſche Forderung, als ſittliches Ideal ſteigt auf. 
Der Sozialismus muß nicht kommen, er kann kommen, 

wenn nämlich der bewußte Wille dieſer und der nächſten Generation 
ſozialiſtiſch gerichtet iſt. 


Wie aber die Forderung des Sozialismus als ſittliches Poſtulat 
rechtfertigen, begründen? Wo iſt die ſozialiſtiſch orientierte Ethik? Die 
Vertreter der ethiſchen Richtung finden fie in Kant. „Zurück auf 
Kant“, zu ſeinen, auf der „Idee der Gleichwertigkeit der menſchlichen 
Perſönlichkeit“ heraus wachſenden ſittlichen Forderungen. „Die Aus- 
beutungstheorie — und ſie iſt doch das Zentrale in den 
ſozialiſtiſchen Konſtruktionen — verliert ihren Sinn, wenn ſie leinen 
ethiſchen Hintergrund hat. Würde man die Ausbeutungstheorie von 
der ethiſchen Idee der Gleichwertigkeit der Perſönlichkeit abtrennen, ſo 
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verlöre die ganze Theorie den praktiſchen Wert.“ Nur der könne in der 
Ausbeutung des Arbeiters durch den Unternehmer eine Ungerechtigkeit 
erblicken, „welcher die Gleichwertigkeit der beiden anerkennt und im 
Arbeiter ebenſo wie in feinem Herrn nur einen Menſchen erblickt? 
(Tugan Baranowsky „Der Sozialismus in der geſchichtlichen Entwick— 
lung“ S. 45). 

Bleibt noch die Frage: Wie kann logiſcherweiſe die Idee der Gleich 
wertigkeit der Menſchen begründet werden? Auf der Suche nach dieſer 
reſtloſen Löſung der Frage kommt der erwähnte Pfarrer Ragaz über 
Tugan Baranowsky hinaus. Er findet die Löſung — merkwürdig genug 
für einen Sozialdemokraten — einzig und allein im Chriſtentum. 
„So kommt von Gott her der Menſch zu ſeinem Recht . .. Hier it die 
wahre Gleichheit der Menſchen entdeckt ſie ruht auf 
religiöſem Grunde, auf dem Boden der bloßen 
Natur iſt ſie reine Lüge; hier die tiefſte Rechts 
fertigung der Demokratie und zugleich — was damit keines, 
wegs im Widerſpruch ſteht — die Wurzel der Achtung vor 
der eignen und fremden Perſönlichkeit (L. Ragaz, 
„Jeſus Chriſtus und der moderne Arbeiter“, Zürich 1908, S. 23). 

Damit hätten wir ſchon religiöſen Boden betreten. Eine nähere 
Orientierung über die gegenwärtige Stellungnahme der Sozialdemo— 
kratie zum religiöſen Problem wird uns allerdings keinen Zweifel darüber 
laſſen, daß dieſer höchſt merkwürdige chriſtlich ſozialiſtiſche Pfarrer in 
ſeiner Partei ein — Einſiedler iſt. 
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„Gerade daß die ſozialdemokratiſche Arbeiterbewegung in der politiſchen 
Praxis den Standpunkt gegenüber der Religion, der ſich aus ihrer Doktrin 
Bean), nicht zu vertreten und ſeſtzuhalten imſtande war, zeigt klar und deutlich, 
daß die Religion denn doch etwas anderes als ein Phantom, daß ſie vielmehr 
eine machtvolle ſoziale Realität ift, mit der ſich der Sozialismus noch in 
anderer Weiſe auseinanderzufegen hat, als daß er fie zur Privatſache des 
einzelnen macht.“ Dr. Hans Müller. 

Die Stellung der marxiſtiſchen Sozialdemokratie zur Religion ergibt 
ſich zwingend aus der Verklammerung des Marxismus mit dem philo— 
ſophiſchen Materialismns. Dr. Anton Pannekoek begann einmal in 
einem Artikel ſeiner Korreſpondenz, der die Runde durch die ſozial— 
de motratiſche Preſſe machte, alſo: „Zu den hartnäckigſten Mißverſtänd— 
niſſen, die als Waffe gegen uns verwandt werden, gehört die angebliche 
Religionsfeindlichkeit der Sozialdemokratie“; dann machte er ſich daran, 
nachzuweiſen, daß dieſe Annahme falſch ſei und führte an: 

„Der hiſtoriſche Materialismus jagt uns, daß die religiöſen Anjid- 
ten bloß ein Ausdruck, ein Widerſchein, eine Folge der 
wirklichen Lebensverhältniſſe der Menſchen, alſo ihrer wirt— 
ſchaftlichen Zuſtände ſind. Aber nur für die Menſchen, die die „wahren Urſachen 
ihres Elends“ noch nicht erkannt hätten. Sobald ſie das Geheimnis ent- 
deckt hätten, und das wäre bei den Sozialdemokraten der Fall, dann ver- 
ſchwänden die religiöſen Anſichten. Daher wären die Sozial. 
demokratenſamt und ſonders unreligiös. Die Sozialdemo— 
kratie brauche nicht religionsfeindlich zu ſein, ſie wiſſe, daß die Religion mit 
dem Sozialismus abgewirtſchaftet haben werde“) 

Gorter, ein holländiſcher Parteiſchriftſteller, ſchreibt in der Ein— 
leitung zu ſeinem Schriftchen über „den hiſtoriſchen Materialismus“, 
er werde den „chrütlichen Demagogen eine mächtige Waffe aus der Hand 
ſchlagen“, indem er den Nachweis führe, daß der hiſtoriſche Materialismus 
mit dem philoſophiſchen nichts zu tun habe. Allein derſelbe Gorter bemerkt 
S. 110 feiner Broſchüre: „Alſo gibt es für ihn (den ſozialiſtiſchen Arbeiter) 
weder in der Natur noch in der Geſellſchaft etwas Übernatürliches .. .. 
Wo aber das Gefühl einer unbegreiflichen Übermacht fehlt, da kommt die 
Religion nicht in ihm auf, oder wenn er fie früher hatte, ſtirbt fie weg Der 
ſozialiſtiſche Arbeiter iſt daher auch nicht religions 
feindlich, ſondern er iſtreligionslos, Atheiſt.“ Oder an einer 


) Vgl. auch „Religion und Sozialismus“ von Dr. A. Pannekoek 
Bremen 1906. 
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andern Stelle (S. 111): „Es wird ſich bei ihm nicht bloß ein Negatives, 
ein Fehlen der Religion, ſondern auch ein Poſitives, eine klare, feſte 
Weltanſchauung einſtellen . . . . Er verſteht das Klaſſendenken, und 
wiederum bricht eine Stütze der Religion, das metaphyſiſche (übernatür- 
liche) Denken, das er zu Hauſe und in der Kirche denkt, zuſammen.“ 
Hier haben wir bereits eine Umſchreibung des Sinnes jener „Erklärung 
der Religion als Privatſache“ im ſozialdemokratiſchen Parteiprogramm. 
Völlige Gleichgültigkeit in religiöfen Fragen bis die „religiöfe Ideologie“ 
von ſelbſt ſich ausgelebt, hätte danach logiſcherweiſe das taktiſche Ver— 
halten der Sozialdemokratie ſein ſollen. Nun zeigt ſich aber, daß die 
Partei dieſe konſequente Haltung gar nicht einhalten konnte und auch 
niemals eingehalten hat. Der Menſch iſt eben doch nicht das Rechen— 
exempel, das der Marxismus aus ihm machen möchte. Auch der Sozial» 
demokrat kommt an den religiöſen Fragen nicht vorbei und, ob ſo oder ſo, 
er wird gezwungen, dazu Stellung zu nehmen. So kommen die An— 
gehörigen der ſozialdemokratiſchen Partei naturgemäß zu ihrem Religions- 
haß und zu ihrer Kirchenfeindſchaft. „Der Sozialdemokrat, 
der über den Weg des Programms ſeiner Partei 
zur modernen Weltanſchauung gelangte, kommt damit ſchon heute, wie 
jeder andere auf anderm Wege auch, zum Bruch mit der 
alten Weltanſchauung, die mit der der Kirche 
und des Chriſtentums heutzutage identiſch iſt. Und ſo iſt der 
Bruch mit dieſer auch ein Bruch mit ihm (Paul Göhre, „Die neueſte 
Kirchenaustrittsbewegung aus den Landeskirchen in Deutſchland“ S. 28), 
Man ließ innerhalb der ſozialdemokratiſchen Parteilreiſe Programm 
Programm ſein und nahm auf eigne Fauſt in der Preſſe und in den Ver— 
ſammlungen Stellung. Die Partei konnte nicht verhindern, daß eine 
Reihe für fie geradezu blamabler antireligiöſer und kirchenfeindlicher 
Traktätchen und Broſchüren aufkamen, die Parteigenoſſen zu Verfaſſern 
hatten (Loſinsky, Gewehr, A. Hoffmann, Roſenow, Stampfer, Calwer, 
Bebel, Kautsky, Pannekoek, Göhre, Cunow u. a. m.), die in ihr ver⸗ 
trieben und von den Parteigenoſſen gierig verſchlungen wurden; ſie 
konnte auch nicht verhindern, daß ſich offizielle Parteiverlaoge an ihrer 
Herausgabe beteiligten (Vorwärtsverlag!.. Der Zuſammenbruch des 
Programmſatzes „Religion iſt Privatſache“ wurde immer ofienbarer, 
Als die bürgerlichen Freidenkervereinigungen 1906/06 die Beratung 
des preußischen Volksſchulgeſetbes zum Anlaß einer ausgedehnten Propa⸗ 
ganda des Austritts aus der Kirche machten, da ſtimmte auch der Chorus 
der ſozialdemolratiſchen Partei- und Gewerkſchaftspreſſe mit ein. Seitdem 
wird ſogar gefliſſentlich jeder irgendwie verwendbare lichen-⸗politiſche 
Vorgang zur Belebung der Kirchenaustrittsbewegung verwandt. Das 
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Charatteriſtikum der Kirchenaustrittsbewegung 
unſerer Tage, von der insbeſondre die evangeliſche Kirche ſchwer heim— 
geſucht wird, iſt überhaupt, daß fie ausſchließlich von Arbei— 
tern getragen wird. Und wer dieſe Arbeiter darin berät, an— 
feuert, ja gebieteriſch den Austritt aus der Kirche von ihnen verlangt, 
das iſt die Sozialdemokratie. Darin gehen Marxiſten und Reviſioniſten 
treulich Hand in Hand. Der ehemalige Paſtor und heutige Parteigenoſſe 
Göhre erklärte auf der Landesverſammlung der ſächſiſchen Sozial— 
demokratie 1910: Der Programmſatz „Religion iſt Privatſache“ darf 
nicht als eine Firma und als Deckmantel dafür benutzt werden, daß man 
ſich hinter ihn zurückzieht und den lieben Gott einen frommen Mann ſein 
läßt. „Wer mit dem Chriſtentum und mit der Religion 
fertig iſt, muß beider Strafe, daß ihm Mangel an 
Mut vorgeworfen wird, aus der Kirche ausſcheiden. 
Dann wird der Boden, auf den die Kirche aufgebaut iſt, ins Schieben 
geraten. Dann fängt alles an zu wackeln, und auch die Kirchtürme wackeln 
dann, und wir werden die Gegner zwingen, die Sache vom neuen Ge— 
ſichtspvunkte aus anzuſehen.“ Damit hat er weiter nichts anderes gejagt, 
wie das, was ein Jahr zuvor bereits der Marxiſt Pannekoek in einem 
Korreſpondenzartikel durch die ſozialdemokratiſche Preſſe gehen ließ. 
Das Aufflammen der antiklerikalen Bewegung in den romaniſchen 
Ländern hatte damals in der ſozialdemokratiſchen Parteipreſſe eine 
Diskuſſion darüber veranlaßt, wie ſich die Sozialdemokratie zu dem 
„antiklerikalen Feldzug“ zu ſtellen habe. Die reviſioniſtiſche Seite ver— 
ſpürte Luſt, mit zwei Händen zuzugreifen, die Marxiſten indes hatten 
allerlei Befürchtungen, und ſie bemühten ſich, nachzuweiſen, daß die 
ſozialdemokratiſche Religions- und Kirchenfeindlichkeit etwas durchaus 
anderes ſei, wie die der Bürgerlichen. Pannekoek machte geltend, daß 
bei einer antireligiöfen Propaganda die religiöſen Fragen ſelbſt in den 
Mittelpunkt der Intereſſes gerückt würden, und daß „Proletarier, die 
ſich praktiſch kaum mehr um die Religion kümmern und nur an den 
Klaſſenkampf denken, ſich ſelbſt dadurch erſt bewußt werden, daß ſie im 
letzten Herzensgrunde noch etwas religiös ſind. Die religiöſen Gegen» 
ſätze unter den Arbeitern verſchärfen ſich, alles zum Schaden der Arbeiter— 
bewegung.“ „Ein unheilbarer Riß geht dann durch das Proletariat. 
Die Ausſicht, die chriſtlichen Arbeiter für unſere 
Partei zu gewinnen, iſt verſchwunden “( „Arb. Ztg.“ Dortmund, 
Nr. 29 1909). Die Sozialdemokratie müſſe das anders machen. „Wir 
bekämpfen die Religion nicht, wir erklären ſie, nehmen ihr den 
übernatürlichen Charakter und zeigen fie als eine einfache 
weltliche Sache. Wir lernen die ganze Welt, namentlich die 
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Geſellſchaft, als ein natürliches Geſchehen begreiſen. Damit verliert die 
Religion ihre Wurzel. Engels ſagte einmal, der ſozialiſtiſche Arbeiter ſie 
weder religiös, noch Atheiſt, ſondern Materialiſt, denn er iſt mit 
der Religion einfach fertig“ (Pannekoek laut „Arb. Ztg.“ 
Dortmund Nr. 204 1909). 

Was aber die Kirchenaustrittsbewegung anbetrifft, 
ſo erklärt auch dieſer Marxiſt kurz und bündig: „Ein Mißverſtändnis iſt 
es, wenn man aus unſern Ausführungen lieſt, wir wollen von der Kirchen— 
austrittsbewegung nichts wiſſen. Darüber haben wir uns gar nicht ge— 
äußert. Jeder von uns wird es ungehörig finden, daß derjenige, der mit 
dem Glauben völlig gebrochen hat, als Mitglied der Kirche an deren 
Zeremonien weiter teilnimmt.“ Zwar betont Göhre: daß ſelbſtverſtändlich 
auch die überzeugten Anhänger des Chriſtentums und Judentums, ſoweit 
ſie ſozialiſtiſch organiſiert ſind, verpflichtet werden ſollen, ihrer Über— 
zeugung gemäß zu handeln. Göhre iſt ſich natürlich vollſtändig darüber 
klar, daß es ſolche Parteigenoſſen nicht gibt, daß ſie ein Widerſpruch in 
ſich ſelbſt, eine Unmöglichkeit ſind. Karl Kautsky hat vom ſozialdemo— 
kratiſchen Standpunkte durchaus recht, wenn er feſtſtellt: „Die An— 
nahme eines perſönlichen Gottes (und ein unperſön⸗ 
licher Gott iſt ein leeres Wort) und einer perſönlichen Um 
ſterblichkeit iſt unvereinbar mit dem heutigen Stande der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis .. .., von der der wiſſenſchaftliche 
Sozialismus ein Teil it. Un vereinbar aber mit dem 
wiſſenſchaftlichen Sozialismus im beſondern 
iſt die Idee eines Gottmenſchen oder eines Über 
menſchen, dem es gegeben wäre, durch die Kraft ſeiner Perſönlichkeit 
die Menſchheit zu erlöſen, oder auf eine höhere Stufe des Daſeins zu 
erheben.“ („Die Sozialdemokratie und die katholiſche Kirche“, Vorwort.) 
Aber abgeſehen von dieſen autoritativen Zeugniſſen: die Tatſachen 
belehren uns auf Schritt und Tritt, daß chriſtgläubig fein, kirchentreu 
fein und Sozialdemokrat fein, ſich weder theoretiſch noch praktiſch verein; 
baren läßt. 

Die Frage iſt nun, ob die bisher ſlizzierte Stellungnahme der Sozial⸗ 
demokratie zum religiöſen Problem als abgeſchloſſen anzusehen it. 
Das ſcheint nun nicht der Fall zu ſein, und ganz neue Entwicklungs 
phaſen melden ſich an. 


Der Freiburger Profeſſor Dr. G. von Schulze-Gaeverniß zitiert in 
einigen Auſſätzen, „Was fällt von Marx — was bleibt von Marx? 
einen ſozialdemokratiſchen Arbeiter, der alſo ſpricht: „Tropdem ich weiß, 
daß innerhalb meiner Partei durch die Propaganda für den philo- 
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ſophiſchen Materialismus und Atheismus genau jo an der Volksſeele 
geſündigt wird, wie von Vertretern des Chriſtentums, durch all den Zwang 
zum Glauben und Aberglauben, ſo bin ich doch der Meinung, daß dieſe 
Erſcheinung nur ein Übergang, nicht aber ein Untergang iſt 
(„Die Hilfe“ Nr. 45 1910). Wir halten dieſen Parteigenoſſen für möglich, 
je nachdem, was man unter Religion verſteht. Bereits 1907 begegnete 
man in der ſozialiſtiſchen „Neuen Geſellſchaft“ einem wunderlichen 
Artikel aus der Feder Edmund Fiſchers. Er macht darin die Entdeckung, 
daß es fo etwas wie „religiöſes Bedürfnis“ gäbe, das 
gebieteriſch Befriedigung erheiſche. Wiſſenſchaft und Kunſt könnten die 
Religion erſetzen, die Maſſe der Arbeiter hätte indes keines von beiden 
Es fehle ihnen das „geiſtige Innenleben“, die „Anregung“ dazu, es 
mangelten ihnen „die intellektuellen Kräfte“, vielerorts fehlte jede Ge— 
legenheit zu derartigen „kulturellen Genüſſen“. „Harte Arbeit, ſteter 
Kampf um die Exiſtenz, freudloſes Leben mit wenig Abwechſlung — 
das iſt das Daſein der Arbeiter dieſer (induſtriellen) Gegenden.” Früher 
konnte die Maſſen der Glaube und die Hoff 
nung auf den Zukunftsſtaat in dieſen troſt⸗ 
loſen Zuſtänden aufrecht erhalten“, „aber der 
neuen Generation — wir zitieren immer noch Fiſcher — iſt der 
Sozialismus kein Glaube, keine Verheißung mehr, 
keine Hoffnung auf eine recht baldige ſchöne Zukunft, die an einem 
großen Tage“ beginnen werde, ſondern ein Ziel der Gegenwart, eine 
Gegenwartsarbeit des Kämpfens und Aufbauens“. Eine nüchterne 
Denkart das! Mag der einzelne Führer in dieſem Kampf auch geiſtige 
Befriedigung zu finden glauben, die Millionen unſerer Anhänger‘, jo 
geſteht Fiſcher, . . . . denken nüchterner .. . . Eine geiſtige Be: 
friedigung finden ſie in unſrer Bewegung, in dem ſtetem Kampf in 
der Regel nicht.“ Darum nicht warten bis zum Zukunftsſtaat! Heute 
muß der Sozialismus den Maſſen eine „Seelenſpeiſe“ einen „Gottes— 
dienſt“ bieten. 

Und Fiſcher ſchlägt vor, einen „Kult der Wiſſenſchaft und Kunſt“, 
eine „Pflege der Freuden an der Naturerkenntnis, der Erkenntnis des 
„Göttlichen“, des „Ewigen“, „Unſterblichen“ uf. von Partei wegen 
einzurichten. Vorträge und Vorleſungen über naturwiſſenſchaftliche 
Fragen, Bilderausſtellungen, Veranſtaltungen künſtleriſcher Abende 
uſw. ſollten abgehalten, eigene Sekretäre zu dieſem Zwecke freigeſtellt 
werden. 

Dieſer Plan iſt mittlerweile in der Errichtung des Zentral- 
bildungsausſchuſſes und in der Tätigkeit der ſozialdemo— 
kratiſchen Bildungskomitees verwirklicht worden. Selbſt freigeſtellte 
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Sekretäre, die „ſozialiſtiſchen Pfaffen“ fehlen nicht (vgl. „Allgemeine 
Bildungsbeſtrebungen“ im Anhang dieſer Schrift). Davon aber, daß die 
Arbeiterſchaft dieſe Veranſtaltungen als Erſatz für religiöſes Leben an— 
ſieht, iſt noch gar nichts verlautbar geworden und wird es wohl auch nie 
werden. 

Solch religiöſes Bedürfnis im Sinne Fiſchers iſt viel früher von 
andern Sozialdemokraten anerkannt worden. Wir erinnern uns, daß 
der Reviſioniſt Heine auf dem Preußentag 1904 gegenüber Erdmann 
von ſeiner Exiſtenz redete. Aber — das ſoll unſere Frage ſein — können 
wir in ihr den Anbruch einer vertiefteren Stellungnahme zum Religions- 

problem erblicken? Nein. Der Religionsbegriff dieſer „religibſen 
Sozialdemokraten“ it Gefühls ſache, ohne jedweden poſitiven Unter— 
grund, iſt Stimmung, weiter nichts. 

Realeren Untergrund hat jchon das „religiöſe Bedürfnis“, wie es 

von Dr. Hans Müller unlängſt in den „Sozialiſtiſchen Monats heften“ 
formuliert worden iſt. („Das religiöſe Moment in der ſozialiſtiſchen 
Bewegung“ Soz. Monatshefte 1910 S. 1656). Müller betont die Not» 
wendigkeit des religiöſen Moments in der ſozialen Bewegung um 
dieſer Bewegung ſelbſt, d. h. um der Verwirklichung ihrer Ideale 
willen. Unzweideutig erklärt er: „Die gemeinſchaftsbildende 
Kraft ſozialiſtiſcher Ideale iſt offenbar allein nicht 
ausreichend: fie muß durch eine tiefe religiöje Über- 
zeugung verſtärkt werden.“ 
„Auch wo innerhalb unſerer Geſellſchaft der Verſuch gemacht wird, wirt⸗ 
ſchaftliche Gebilde und Organiſationen zu ſchaffen, die dazu beſtimmt find, den 
Gedanken der gegenſeitigen Hilfe, der gemeinſamen Fürſorge zu realiſteren, 
machen wir ſtets die Erfahrung, daß Erfolge nur dann errungen werden, 
wenn die Gründer und Leiter außer praktiſchem Geſchick auch — bewußt 
oder unbewußt — ſtarke religiöſe Qualitäten besitzen: einen un⸗ 
erſchütterlichen Glauben an die Güte und Gerechtigkeit ihrer Sache, eine ſtarke 
Liebe zu den Menſchen, denen ihre Arbeit gilt, eine große, zu allen Opfern 
bereite Begeiſterung. Studieren wir näher den Urſprung der verſchtedenen 
ſozialen Bewegungen, die in irgend einem Zweig des geſellſchafttichen Lebens 
die Idee der Brüderlichkeit, der menſchlichen Solidarität zu verwirklichen 
trachten, fo ſtoßen wir in der Regel auf religiös geartete Perſonlichkeiten als 
ihre Urheber. Große Gedanken werden nur in reinen Herzen 
geboren und entfalten fi nur in den Köpfen von Menichen, die ihr Leben 
nicht für ſich ſondern für eine ganz außerhalb ihrer perlönlichen Intereſſen⸗ 
ſphäre liegenden Sache leben. Tagtäglich konnen wir die Beobachtung machen, 
daß der kollektive Egoismus, das pure Selbſtintereſſe einer größen 
oder kleinern Zahl von Perſonen nicht ausreicht, um auch nut den kleinſten 
Verein, ſeße er ſich nur genoſſenſchaftliche, gewerkſchaftliche ober polttiſche 
Zwecke, am Leben zu erhalten und zu andauernder Emwicklung zu bringen 
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„Die Religion iſt alſo unbeſtreitbar einer der Motoren fortſchrittlicher 
ſozialer Entwicklung. Ich habe ſogar auf Grund vieler Beobachtungen und 
Erfahrungen ſpeziell auf dem Gebiete der Genoſſenſchaftsbewegung die Über— 
zeugung gewonnen, daß religiöſe Kräfte ſich beim Aufbau ſozia— 
liſtiſcher Wirtſchaftsorganiſationen dauernd überhaupt 
nicht entbehren laſſen, und daß ohne ſie jede ſoziali— 
ſtiſche Bewegung verflachen muß.“ 

Freilich läßt uns Dr. Müller auch darüber nicht im Zweifel, daß 
ſein Religionsbegriff mit dem Bekenntnis zu irgend einer kirchlichen 
Konfeſſion und der Zugehörigkeit zu irgend einer kirchlichen Gemein— 
ſchaft nicht zuſammenfällt, daß „Religion und Religiöſität“ „völlig 
unabhängig davon auftreten“ könnten. Das Weſen ſeiner Religion 
findet er in einem dunkel geahnten oder gefühlten „Erlebnis“. „Die 
Religion kann nicht gelehrt, ſie muß vielmehr erlebt werden.“ Immer— 
hin iſt ein Dr. Hans Müller eine neue Erſcheinung in der Sozial— 
demokratie. Er beſchämt in der Kraft der Betonung religiöſer Motive 
in der ſozialen Bewegung ſelbſt eine Reihe von „jozialütifchen 
Pfarrern“. Ob er indes die Kraft haben wird, dem modernen So— 
zialismus die „reichſte Kraftquelle“ (wie er jagt) der Religion zu 
eröffnen? — 


Verwandt mit dem Typus Hans Müller, wenn auch von andern 
Vorausſetzungen ausgehend und nach der poſitiven Seite hin ſtärker, 
iſt Maurenbrecher. Max Maurenbrecher, Sohn des konſervativen 
Hiſtorikers Wilhelm Maurenbrecher, iſt evangeliſcher Theologe und ging 
von Naumanns national-ſozialer Gruppe zur Sozialdemok ratie über 
Heute iſt er Lehrer freireligiöſer Gemeinden und Leiter des ſozialdemo— 
ratiſchen Jugendverbandes in Bayern. In der Offentlichkeit iſt er bekannt 
geworden durch ſeine Beteiligung an den Chriſtusdebatten, die ſich über 
das Buch Arthur Drews entſpannen, ferner durch zwei Bände „Unter— 
ſuchungen über die weltgeſchichtlichen Zuſammenhänge des Urchriſten— 
tums“, ſowie „Bibliſche Geſchichten“, die im Vorwärtsverlag erſchienen 
ſind. Die Marxſche Richtung verfolgt mit Spannung und mit beißender 
Kritik die Entwicklung dieſes „ſozialdemokratiſchen Theologen“, aus— 
geſprochenermaßen ſogar aus der Befürchtung heraus, es könnte ihm 
gelingen, „an Stelle der Gleichgültigkeit für die Perſon Jeſu das theo— 
logiſche Intereſſe dafür in Kreiſen der Parteigenoſſen neu zu beleben“ 
Kautsky, „Neue Zeit“, Heft v. 14. Oktober 1910). Ob die Befürchtungen 
zutreffen? Wir glauben heute noch nicht. Aber wenn es dem Typus 
Maurenbrecher auch gelänge, das vom Marxſchen Materialismus zerſtörte 
theologische Intereſſe innerhalb der ſozialdemokratiſchen Arbeiterſchaft 
wieder zu beleben, wohin würde er ſie führen können? Aus dem 
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Nichts zum Strohhalm. Denn auch Maurenbrecher lehnt 
bei aller Betonung der Notwendigkeit religiös-ſittlicher Motive und 
Ideale für den Beſtand der ſozialen Bewegung und für die Verwirk— 
lichung des Sozialismus jegliche poſitive Religion ab und bekennt 
ſich zu einem Religionsbegriff, den er einreiht in den Vernſteinſchen 
„fundamentalen Entwicklungsgedanken der marxſchen Theorie“. In 
einem Artikel „Die politiſchen Parteien und der Kampf um die 
Religion“ in Horneffers „Tat“ (1910 S. 307) entwickelt Maurenbrecher 
ſeinen ſozialiſtiſchreligiböſen Standpunkt ungefähr: 

„Es ift ja keine Frage, daß die ſozialdemokratiſche Theorie noch heute je der 
überlieferten Religionslehre ebenſo ablehnend gegen— 
überiteht,, wie ſie es nur jemals getan hat. Daran wird ſich auch nie mals 
etwas ändern laſſen. Denn die ſozialdemokratiſche Theorie fußt auf 
Entwicklungsgedanken und auf der immanenten Welterklärung. Mag die 
Religionsgeſchichte in ſozialiſtiſcher Beleuchtung noch ſo ſehr ſchwanken, und 
mögen zwiſchen den einzelnen wiſſenſchaftlichen Forſchern, die ſich zum So» 
zialismus zählen, noch ſo große Unterſchiede in philoſophiſcher und hiſtoriſcher 
Beziehung vorhanden ſein, von dieſer Grundlage kann nicht abgehen, wer 
nicht die Theorie des Sozialismus überhaupt preisgeben will. Entwicklungs⸗ 
gedanke und immanente Welterklärung aber drängen von ſelbſt zum Gegen, 
ſatz gegen jede poſitive überlieferte Religion. Beide 
Gedanken enthalten zwar in ſich noch feine Ausſage pofitiver Art über die Natur 
des Weltweſens, alſo über die praftiiche Religion, die etwa auf Grundlage 
unferer heutigen Welterkenntnis noch möglich iſt. Aber fie enthalten unbedingt 
negativ den Satz, daß jede überlieferte Religionslehre nur aus 
der immanenten Entwicklung des menſchlichen Geiſtes 
ſtammt, in dieſem ihre beſtimmte Zeit hat und dann durch eine weitere Ent, 
wicklung entleert und überholt wird. Daher iſt dieſozialiſtiſche Theorie 
unter allen Umſtänden Gegnerin jeder poſitiven Re, 
ligion der Vergangenheit und jeder überlieferten Kirchengemeinſchaft.“ 

Was iſt Religion nach Maurenbrecher? „Glaube an ein über- 
menſchliches Etwas“, „Treue gegenüber einer unbekannten Zukunft“, 
„Dienſt in der Weltbewegung, ohne daß wir ihren Urſprung, ihren 
Sinn, ihre treibende Kraft und ihren Wert verſtehen.“) — Es iſt 
abſolut unbegreiflich, wie Maurenbrecher aus dieſem unfaßbaren 
Nichts das lräftigende Seelenbrot für eine hungrig gewordene ſo— 
zialiſiſche Menſchheit ſchaffen will. das ſittliche Soll, die „unbedingt 
verpflichtende Kraft ſittlicher Motive“, die er für notwendig hält? In 
der Tat: man verſteht den Spott eines Kautsky. Die ſozialiſtiſchen 
Religionsphiloſophen ſind ebenſo ſchlechte Menſchenkenner wie Logiker 


1) „Das religiöfe Element im heutigen Sozialismus“, Soz. Monatshefte 
1911/97. 
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Der Zuwachs an Theologen, den die Sozialdemokratie im letzten 
Jahrzehnt erhalten, hat ſomit nur wenig zu einer wirklichen Ver— 
tiefung des religiöſen Problems ſeitens der Partei führen können. 
Die meiſten dieſer Theologen haben im Laufe der Zeit noch das 
wenige Poſitive, das ſie zum Sozialismus mitgebracht, eingebüßt.“) 
Immerhin iſt das religiöſe Problem auf die Tagesordnung geſetzt und 
es wird der Partei kaum mehr gelingen, ganz davon abzuſehen. 


) Vgl. Selbſtbetenntnis des Pfarrers Pflüger an feine Züricher 
Gemeinde im Nov. 1910: „Meine Gottesauffaſſung weicht erheblich von 
der kirchlichen Auffaſſung ab, den Glauben an die Unſterblichkeit 
der Einzelſeelen habe ich längſt aufgegeben, das Evangelium iſt mir 
eine Dichtung mehr als hiſtoriſche Urkunde, die Entſtehung des Chriſtentums 
nicht bloß aus der Perſon Jeſu, ſondern aus den Mythen und Religionen 
des Altertums zum größten Teil abzuleiten.“ 


XII. Wem wird die Zukunft gehören? 


„Sind die Reviſioniſten in der Mehrheit oder in der Minderheit? 
Dieſe Statiſtit iſt deshalb nicht aufzumachen. weil in der Bruſt eines jeden 
Genoſſen ein halber Marxiſt und ein halber Reviſioniſt ſitzt, die ſich alle 


Quartale erbitterte Schlachten ſchlagen . . Dabei iſt eines wirkſam daß 
Radikale läßt ſich — das iſt ein Stimmung sgeſetz — leichter plädieren und 
öffentlich vertreten. Konrad Haußmann 


Wem wird die Zukunft gehören? Dem Reviſionismus oder der 
radikalen Richtung in der Sozialdemokratie? Seit 1897 wogt der „Kampf 
um die Richtung“ im ſozialdemokratiſchen Parteilager hin und her, und 
immer noch bleibt es fraglich, welcher Richtung der Sieg gehören wird. 

Der Reviſionis mus iſt in der Zeit gewachſen, gewiß; auf den 
letzten Parteitagen trat er ſogar „organiſiert“ auf. Wir ſehen heute aber 
auch, daß er ein bißchen mehr von ſich reden gemacht hat, als ſeinem 
Einfluß innerhalb der Partei bislang entſprach. Sicher nahm er zu an 
Umfang und an Kraft in dem Maße, wie die ſozialdemokratiſche Partei 
nolens volens zur praktiſch-politiſchen Arbeit übergehen mußte im Reiche, 
im Staat und im kleinen Kreiſe der Gemeinde. Für die reviſioniſtiſchen 
Auffaſſungen und ihre taktiſchen Vorſchläge ſpricht das auch dem Auge 
des ſozialdemokratiſchen Arbeiters ſichtbare ungeheure Miß verhältnis 
zwiſchen der äußern Macht ſeiner Partei und ihrer tatſächlichen politiſchen 
Einflußloſigkeit; die reviſioniſtiſche Richtung gewann ferner durch die Be- 
ſchäftigung breiteſter Maſſen mit praktiſch-gewerkſchaftlicher und genoſſen, 
ſchaftlicher Arbeit; ihr arbeitet ſchließlich in die Hände auch die Kritik 
der bürgerlichen Parteien an den ſozialdemokratiſchen Theorien und der 
Praxis der Partei. Das alles zugegeben. Allein — die Wirkung auf die 
Maſſen der Parteiangehörigen iſt nicht überall dieſelbe, und jie it ſehr 
bedingt. Man bedenke, daß die Parteipreſſe noch mit wenigen 
Ausnahmen radikal redigiert wird, daß die Reden der Agitatoren alleſamt 
auf den radikalen Ton geſtimmt find; auch die reviſioniſtiſchen Redner 
ſtreifen ihre wiſſenſchaftlichen Bedenken ab, wenn fie vor die Maſſe bin- 
treten; da reden auch ſie im Stil und in der Art wie die andern. 

Dazu kommt, daß die radikale Richtung in der Zwiſchen 
zeit nicht müßig geblieben iſt, ja es ſcheint, als ob fie ſich erit jetzt 
anſchicke, da der Reviſionismus praktiſch werden will, ihrer Wachtmittel 
vollauf bewußt zu werden. Die Taktik der Reviſtoniſten war bislang die 
des Ausweichens. Wo immer man ſie fangen wollte, da mußte man ſie 
ſtellen, denn fie wichen aus „Was hat es für einen Zweck, uns mit den 
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Radikalen herumzuſtreiten, überzeugen können wir ſie ja doch nicht; alſo 
laſſen wir die Dinge laufen. Wo wir nicht anders können, da reden wir, 
im übrigen laſſen wir die Ungewitter über uns hereinbrechen, bleiben 
die Alten und handeln danach.“ So ungefähr werden die Reviſioniſten 
ſich ihre Taktik zurecht gelegt haben. Und ſie haben auch in einem 
gewiſſen Sinne Ernſt damit gemacht, im Ausweichen, wie im Handeln. 
1908 haben die ſüddeutſchen ſozialdemokratiſchen Landtagsabgeordneten 
eine wahre Verſchwörung angezettelt. 

Um Pfingſten hatten ſich die Bayern, Württemberger, Badener und Heſſen 
in Stuttgart zu einer Konferenz zuſammengefunden, worin unausgeſprochen 
beſchloſſen wurde, die Beſeitigung des Lübecker Beſchluſſes auf Verbot der 
Bewiligung von Staatsbudgets anzuſtreben. Der Parteivorſtand wußte gar 
nichts von der Sache, auch in der Offentlichkeit ließ man gar nichts über die Ver— 
handlungen verlauten. Der Parteivorſtand erfuhr auch erſt anfangs Auguſt, 
daß die badiſche Landtagsfraktion bereits beſchloſſen hatte, diesmal für das 
Budget zu ſtimmen. Unter dem 4. Auguſt ließ er bei dem Landesvorſtand 
der badiſchen „Genoſſen“ anfragen, was an dem Gerücht Wahres ſei. Am 
7. Auguſt erfolgte eine Antwort dahingehend, daß man vorläufig darüber 
nichts jagen könne. Darauf telegraphierte der Parteivorſtand um ſofortigen 
Beſcheid, da er ſich ſolche Kindereien nicht gefallen laſſen könne uſw. Daraufhin 
erhielt er überhaupt keine Anwort mehr, keine ſchriftliche. Aber die badiſchen 
„Genoſſen“ gaben die Antwort in der Form, indem ſie kaltblütig für das 
Budget ſtimmten. Ihnen ſchloſſen ſich die Bayern an. 

Der Nürnberger Parteitag hielt großes Gericht und verbot in 
einer radikal begründeten Reſolution die fernere Zuſtimmung zu Staats— 
budgets ſeitens ſozialdemokratiſcher Abgeordneter. Aber 66 ſüddeutſche 
Parteidelegierte proteſtierten in einer „Erklärung“ gegen den Beſchluß 
Und der Parteivorſtand ließ ſich dieſe Erklärung gefallen und nahm ſie 
zu Protokoll. Alle Welt nahm an: der Parteivorſtand fühlt ſich nicht ſtark 
genug, der Reviſionismus iſt ihm bereits über den Kopf gewachſen. 
Damals ließ Maurenbrecher ſeine dröhnende Kampfanſage gegen den 
Radikalismus vom Stapel. In einer Rede in Sorau ließ er ſich alſo 
vernehmen: Wir haben in den Kreiſen, in denen 
ich verkehre, beſchloſſen, der Welt zu zeigen, 
daß die Tätigkeit der Theoretiker ein Ende 
haben muß” Wiederholt ging Maurenbrecher zu ſcharfen Angriffen 
gegen die Theoretiker der Partei über: ſie ſtänden in ihren Anſchauungen 
im Widerſpruch mit dem Leben. „Und es muß deshalb den 
Maſſen geſagt werden, daß die Epigonen von 
Marx und Engels mit ihren theoretiſchen Anm 
ſchauungen die Köpfe verkleiſtern“. Auch das ließ ſich der Ra— 
dikalismus gefallen. Heute wiſſen wir, daß er nur ſeine Stunde abwartete. 
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Dieſe Stunde der „radikalen Richtung“ war der Magdeburger 
Parteitag. Da erklärte Bebel auch, warum ſich der Parteivorſtand 
ruhig jene Erklärung der „66“ gefallen ließ. „Es war eine Erklärung zu 
Protokoll, jeder hat das Recht, zu erklären, die Frage wird für uns nur 
praktiſch, wenn er ſich anſchickt, ſeiner Erklärung Taten folgen zu laſſen.“ 
Eine ſolche Tat war nun die neueſte Budgetbewilligung der badiſchen 
„Genoſſen“ 1910. Und jetzt wurde zugegriffen und Fraktur geredet. 
Magdeburg bot ein ganz anderes Bild, wie die Parteitage der letzten 
Jahre. Die Reviſioniſten ſahen ſich einer kompakten Majorität radikaler 
Parteitagsdelegierten gegenüber. Zum erſten Male nach langen Jahren. 
Die radikale Richtung hatte im Lande draußen ihre Macht aufgeboten, 
und die Zuſammenſetzung des Parteitages war danach. Auf dem Partei— 
tage ſelbſt ſammelte ſie ſich und hielt ihre beſondern Sitzungen ab — „der 
organiſierte Radikalismus“. Das war eine vollſtändig neue Erſcheinung. 
In Eſſen und Nürnberg waren die Reviſioniſten längſt nicht ſo iſoliert 
wie in Magdeburg. Das fühlten ſie auch, und das raubte ihnen die Ruhe 
und die Sicherheit. Es war mehr Galgenhumor wie was anderes, als 
Frank der radikalen Genoſſin Luxemburg ironiſch zurief: „Ihre Zeit iſt 
vorbei“. Magdeburg hat gezeigt, daß die Zeit der Luxemburg in 
der deutſchen Sozialdemokratie noch lange nicht vorbei it. Im Gegenteil. 
Wenn nicht alle Zeichen trügen, it ſie zurzeit wieder am Wachſen. 

Man hatte ſich früher daran gewöhnt, die Praktiker der 
Gewertihafts und Genoſſenſchaftsbewegung 
auf reviſioniſtiſcher Seite zu ſehen. Auch auf Parteitagen fochten ver 
ſchiedentlich die Gewerkſchaftsführer Seite an Seite mit den Reviſtoniſten. 
In Magdeburg war das wicht der Fall. Da hatte ſich erwieſen, daß die 
herrſchende Richtung in der Partei, wenn ſie will, doch ſtärker it, wie all 
die Praktiker zuſammen. Und wenn es auch die Gewerkſchafts und Ge; 
noſſenſchaftsführer gewagt hätten, in dieſer allgemein partei-taktiſchen 
Frage, etwa in Verſammlungen, gegen die offizielle Parteitaktik auf 
zutreten und Solidarität mit den Delinquenten zu halten, die Barteı- 
preſſe hätte es in der Hand gehabt, ein Feuer über den Häuptern dieſer 
Führer zu entzünden. 

In Wirklichkeit haben die Führer der praltiſchen Bewegung das Gegenteil 
von dem getan, was man hätte erwarten konnen. v. Elm, Bömelburg, Legien 
und Hue haben ſämtlich gegen die Badener Stellung genommen, teils in ſehr 
ſcharfer Weiſe. Legien, der fozialdemofratiihe Abgeordnete und zugleich Bor 
ſitzende der Generalkommiſſion der ſozialiſtiſchen Gewertſchaften, hat in ber 
Generalverſammlung des 7. ſchleswig⸗-holſteinſchen Wahlkreiſes einer ſcharſen 
Reſolution gegen die Badener zugeitimmt und dazu noch eine Erflärung ab 
gegeben, worin er ſagt: „Ich würde dem Vorſchlag zuſtummen, die Badener 
auszuſchließen. Der Nürnberger Beſchluß int gefaßt, die Badener 
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haben dagegen gehandelt und haben ſich damit außerhalb der Partei geſtellt 
Zu dieſer Auffaſſung bin ich aus rein organiſatoriſchen Gründen gekommen. 
Die Einheit in der Partei muß hochgehalten und die Partei— 
tagsbeſchlüſſe müſſen reſpektiert werden.“ Die radikale „Leipziger Volks— 
zeitung“ war fo boshaft, hieraus zu ſchließen, Legien erkenne damit an, „daß 
auch in den gewerkſchaftlichen Organiſationen eine gewaltige Proteſtbewegung 
entſtanden wäre, wenn die Gewerkſchaftsführer einen andern Standpunkt 
in dieſer Parteifrage eingenommen hätten. Hier gebiete das eherne Muß 
der Organiſation.“ 

Nicht die Gewerkſchaftsführer haben die Maſſen in Händen,!) 
die Parteipreſſe beherrſcht ſie ganz und gar, dieſelbe 
Parteipreſſe, denen die Gewerkſchaften Maſſen von Abonnenten zu— 
zutreiben ſich verpflichtet fühlen. Es zeigen ſich heute die Früchte jener 
„Verſtändigung zwiſchen Partei und Gewerkſchaften“. Wenn Gewerk— 
ſchaft und Partei „im ſelben ſozialiſtiſchen Geiſte“ füreinander arbeiten, 
dann iſt und bleibt die Partei, die den ganzen Menſchen in all ſeinen 
Intereſſen zu faſſen vermag, der ſtärkere Teil; das werden wir bei 
den verſchiedenſten Aktionen der Arbeiterbewegung der nächſten Jahre 
mehr denn je zu verſpüren bekommen. Die Reviſioniſten können ſich alſo 
nicht auf ihre natürlichen Schutztruppen verlaſſen. Es liegt ein dickes Korn 
Wahrheit in dem Urteil der „Leipz. Volksztg.:“ „In Magdeburg entpuppte 
ſich der Reviſionismus als eine Bewegung von 
Generälen ohne Soldaten. Ganz Nordbayern mit Ein— 
ſchluß von Württemberg, ein großer Teil aus Baden und Heſſen ver— 
urteilte den Reviſionismus aufs entſchiedenſte. Was bleibt da übrig? 
Mit München und Karlsruhe allein kann man die Welt nicht erobern.“ 

Der Parteivorſtand aber iſt der Gefeſſelte der radikalen 
Führer und Unterführer. Was hat er in Magdeburg für eine Rolle 
geſpielt? Er war hilflos und machtlos, als die Haaſe, Luxemburg, Lede— 
bour, Lipinsky über Bebel hinweg ihren radikalen Willen durchſetzten, ja, 
er machte ſtill getreulich mit. Selbſt Bebels Autorität gilt nicht mehr. Was 
wird und muß werden, wenn der derzeitige greiſe Führer, der bei 
manchen Gelegenheiten noch Blick für das Mögliche und Unmögliche verriet, 
nicht mehr iſt? Dann kommen die Lehrer und Lehrerinnen 
der Parteiſchule an die Reihe, die Luxemburg, Stadthagen, 
Cunow uſw. und ihre blind ergebenen Schüler. 

Auf den letzten Parteitagen machten ſich Parteiſchüler 
bereits wiederholt durch oberflächliche Nedereien und radikalen Phraſen— 
ſchwall, gepaart mit unglaublicher Dünkelhaftigkeit und Dreiſtigkeit 


1) Vgl. Beſprechung der Debatten über „Maſſe und Führer“ Seite 96 
dieſer Schrift. 
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unangenehm bemerkbar. Auf dem Nürnberger Parteitag riefen ſie einen 
wahren Sturm der Entrüſtung hervor durch die geſchmackloſe Art, wie ſie, die 
vorgeſchobenen Handlanger ihrer radikalen Lehrer, die bürgerlichen 
Elemente unter den Reviſioniſten herunterriſſen und die „bürgerliche 
Wiſſenſchaft“ abtaten. In der Parteiſchule hat ſich der 
Radikalismus eine Stüße geſchaffen, deren Be- 
deutung für die Zukunft der Parteibewegung die Reviſioniſten noch in 
vollem Maße zu ſpüren bekommen werden. Man vergegenwärtige ſich, 
daß aus den Kreiſen dieſer Parteiſchüler die Parteifunktionäre aller Art, 
Parteiredakteure, Parteiſekretäre, Arbeiterſekretäre, Leiter örtlicher 
Parteivereine uſw. genommen werden, und daß ſie diejenigen ſind, die 
die große Maſſe beeinfluſſen. Die Reviſioniſten ſind ſich zwar klar über 
den Charakter dieſer Parteiſchule und die womöglichen Folgen, die ſie 
nach ſich ziehen könnte. Bernſtein ſchrieb darüber einmal in den 
„Sozialiſtiſchen Monatsheften“: „Um den geiſtigen Nachwuchs zu fördern 
hat die Partei eine eigne Parteiſchule eingerichtet. Dort aber iſt gerade 
der Unterricht in der ſozialiſtiſchen Wirtſchaftslehre Monopol 
von Vertretern der gekennzeichneten (radikalen 
Richtung und läßt ſomit von den künftigen Parteiredakteuren und 
Parteiſekretären nicht jenen freien Blick erhoffen, der für die Würdigung 
von Neuerſcheinungen und neuen Formen im Wirtſchaſtskampfe der 
Arbeiterklaſſe unbedingt erforderlich iſt. Es widerſtrebt mir, mehr über 
die Parteiſchule zu jagen.” (Sozialiſtiſche Monatshefte 1909 Bd. III 1535. 

Dann hat die radikale Richtung das eine für ſich:; ſie kann 
un beeinflußt und ungehemmt durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedenken radikal reden. Sie gibt der 
Maſſe eine klare, feſt umriſſene, wenn auch grundfalſche, Antwort auf die 
Fragen, die ſie berühren; ſie lann mit vollen Begriffen und in ganzen 
Worten reden. Die große Maſſe, das iſt bei der Sozialdemokratie noch 
mehr der Fall wie bei irgendeiner andern Partei, will nicht mitdenlen, 
keine Probleme durcharbeiten, will leine Fragezeichen ſehen, ſondern eine 
beſtimmte, ſicher vorgetragene Meinung hören. Die konnen nun die 
Reviſioniſten nicht geben. Hierin ſind und bleiben ihnen die Radikalen 
tauſend fach überlegen. Prof. Dr. H. Herckner trifft durchaus das Rich, 
tige, wenn er in feinem Auſſatze über „Marxismus und Sozialdemo— 
kratie“ im Dezemberheft 1910 der Preußiſchen Jahrbücher u. a aus 
führt: „So beachtenswert viele Arbeiten der reviſtoniſtiſchen Richtung 
vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus betrachtet, erſcheinen mögen, 
es iſt doch ſehr fraglich, ob die Arbeitermaſſen aus dem dogmatiſchen 
Schlummer, in den ſie das marxiſtiſche Epigonentum eingelullt hat 
durch die reviſioniſtiſche Literatur aufgerättelt werden konnen. Die 
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Reviſioniſten, zum guten Teil Akademiker, ſchreiben weniger populär 
und drücken ſich, um nicht vor die Inquiſitionstribunale der Partei ge— 
ſchleppt zu werden, diplomatiſcher aus, als mit der Einwirkung auf 
die Maſſen verträglich erſcheint. Da die Organiſationen, die den Maſſen— 
vertrieb der ſozialdemokratiſchen Literatur beſorgen, in den Händen 
der orthodox geſinnten Mehrheit liegen, ſteht auch in dieſer Hinſicht die 
Verbreitung des ſozialiſtiſchen Kritizismus unter keinen vorteilhaften 
Bedingungen.“ 

Die Radikalen können ſich demagogiſch als die „Diener der Maſſe“ 
hinſtellen, können eine Maſſen-Intelligenz“ verherrlichen, die es 
gar nicht gibt. Das fällt einem Teil der Reviſioniſten außerordentlich 
ſchwer, eben weil er — nicht daran glauben lann. Wenn ein Bebel 
jagt: „Genoſſen, ſeid mißtraniſch allen euern Führern gegenüber, habt 
das demokratiſche Mißtrauen!“ dann jubeln ihm die Maſſen zu. Wenn 
aber ein Reviſioniſt kommt, wie beiſpielsweiſe unlängſt Queſſel, und ſagt: 
„Eine ſolche Maſſenintelligenz exiſtiert nicht, es wäre um die Arbeiter— 
bewegung ſehr ſchlecht beſtellt geweſen, wenn ſie ſich ihre taktiſche 
Marſchroute von den Volksverſammlungen hätte vorſchreiben laſſen“, 
die Maſſe brauche Führer; und wenn er in Konſequenz dieſer Auf— 
faſſung die Urabſtimmung als geſetzgebenden Faktor glatt ablehntt) 
— dann wird die ſozialdemokratiſche Maſſe ſo etwas nicht verſtehen. 

Zurzeit, da wir dieſes ſchreiben, tobt ein heißer Meinungsſtreit zwiſchen 
Gewerkſchaftsführern und Parteitheoretikern um das „Verhältnis der 
Maſſen zu den Führern“. Die Außerung Bebels auf dem Magde— 
burger Parteitag: „Habt demokratiſches Mißtrauen allen Führern 
gegenüber!“ ſchlug wie ein Funke ins Pulverfaß. Die Führer der mit der 
ſozialdemokratiſchen Partei auf Gedeih und Verderb verbundenen gewerk— 
ſchaftlichen Organiſationen führen ſeit Jahren einen teils ſtillen, teils offenen 
Kampf mit ihren Mitgliedſchaften um Vertrauen und Dilziplin. Und immer 
wieder müſſen ſie ſehen, wie ihre Bemühungen durch das Dazwiſchentreten 
radikaler Wortführer und Parteitheoretiter (vgl. Broſchüre von Dr. Roſa 
Luxemburg über den „Maſſenſtreik“, ſowie die Schrift Pannekoeks „Die tak— 
tiſchen Differenzen in der Arbeiterbewegung“) zerſtört werden. Das Schlag: 
wort, das die Autorität Bebels nunmehr in Magdeburg geprägt, ſtellt, in dieſen 


) Siehe Ludwig Queſſel „Führer und Maſſe“, „Sozialiſtiſche Monats- 
hefte“ 1910/1409. — Nach Bernhard Schildbach, einem guten Kenner des 
Verfaſſungsweſens der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften, ſind die Erfahrungen 
mit der Urabſtimmung nach Meinung der Gewerklſchaftsführer fo ſchlecht 
geweſen, „daß man ſie möglichſt einflußlos geſtaltete, wenn man nicht vorzog, 
ſie ganz aufzugeben“ („Neue Zeit“ Heft v. 9. Dezember 1910). 

Vgl. v. Elm „Maſſe und Führer“ Korreſpondenzblatt der Generalkom— 
miſſion Nr. 1, 1911 2. 
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Zuſammenhang hineingerückt, geradezu eine Kampfparole gegen die Ge— 
werkſchaftsführer dar. Das Wort ſchlug ſofort feine Wellen auf die gewerk— 
ſchaftliche Bewegung und wird nach der Überzeugung der Gewerkſchaftsführer 
ſeine zerſtörende Kraft noch in Jahren erweiſen. Um ſo erklärlicher, wenn ſich 
die führenden Gewerkſchaftsblätter („Grundſtein“, „Metallarbeiterzeitung“, 
„Korreſpondenzblatt“) darüber beſchweren und ihrerſeits die Bedeutung des 
Bebelſchen Ausſpruchs in ſeiner Wirkung auf die Maſſen abzuſchwächen und 
zurechtzurücken ſuchen (vgl. Rede v. Elms über „Maſſen und Führer“ in 
einer Verſammlung der Referenten, Partei- und Gewerkſchaftsfunktionäre 
in Hamburg am 26. November 1910, nachzuleſen im Korreſpondenzblatt der 
Generalkommiſſion Nr. 1, 1911. 

Dieſe neuerliche Aufregung und Oppoſition der Gewertſchaftsführer hat 
indes die Wirkung gehabt, daß nun auch die unvermeidlichen Parteitheoretiter 
auf den Plan treten, um hinſichtlich der Beurteilung der Maſſe, der Maſſen— 
intelligenz und der Führer genau das Gegenteil von dem zu ſagen, was die 
Gewerkſchaftsführer meinen. Pannekoek hat einen A. P. Korreſpondenzartite 
losgelaſſen, worin das ſteigende Mißtrauen der gewerkſchaftlich organiſierten 
Maſſen gegen ihre Führer „wiſſenſchaftlich“ erklärt wird, nämlich: aus dem 
Unverſtand der Führer, die nicht mehr eines Geiſtes mit der marxiſtiſch ge 
ſinnten Maſſe ſeien. Alſo Ol ins Feuer! Heute müſſen die Gewertſchaftsführer 
alle Hebel in Bewegung ſetzen, um die Verwirrung der Geiſter wieder zu be 
heben, die jener „A.-P.“ Artikel (der ſich bis in die Provinzpreſſe hinein verlor 
angerichtet hat. Zur Stunde praſſeln die Flammen noch luſtig empor. 

Welchen Ausgang die gegenwärtige Debatte um „die wahre De 
mokratie“ und das richtige Verhältnis zwiſchen Maſſe und Führer auch 
immer nehmen mag: die radilale Partei wird nach allen Erfah 
rungen der Maſſenpſychologie im Kampfe um die Maſſengunſt oben 
bleiben. Die Parteipreſſe wird das inſtändige Flehen der im Verdacht 
des Reviſionismus ſtehenden Gewerkſchaſtsführer um „Erziehung der 
Maſſen zur Disziplin und zum Vertrauen zu ihren gewerkſchaftlichen 
Führern“ kalt ignorieren. Die Partei wird Disziplin verlangen nur 
ihr ſelbſt gegenüber, wird aber rückſichtslos Vertrauen und Dis 
ziplin zerſchlagen, wo jie, nach dem jubjeltiven Ermeſſen ihrer radilalen 
Wortführer, für die Parteibewegung hinderlich zu ſein ſcheinen 

Die radikale Richtung und Preſſe in der Sozialdemolratie halt 
ſich überhaupt möglichſt fern von jeglicher erzieheriſcher Arbeit an den 
Maſſen. Das ſcheint ihr prinzipiell gerechtfertigt und auch taktisch klug 
Die ſittlichen Qualitäten der Maſſe wachſen hiſtoriſch mate rialiſtiſch 
von ſelbſt aus den Verhaltniſſen heraus Anderſeits iſt die erzieheriſche 
Tätigkeit ein „undankbares Geſchäfte, das der Partet der großen 
Maſſe keinen Gewinn verſpricht, ihr höchſtens noch ſchaden lann 
Selbſt wenn die Reviſioniſten, ihrem geſamten Anſchauungskreis 
entſprechend, nicht nur vollsbildneriiche, ſondern auch erztehertſche 
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Aufgaben aufgreifen wollten, ſie könnten es nicht, weil die Dispoſition 
dazu, bei den durch die ſozialdemokratiſche Tagespreſſe verzogenen 
Maſſen gar nicht vorhanden iſt, weil man ſie nicht anhören, möglicher— 
weiſe auslachen würde. 

Endlich: der Radikalismus propagiert in der Agitation noch die 
Idee von dem einen Tag, der die Zükünf 
geſellſchaft bringen wird. Für die Reviſioniſten exiſtiert 
dieſer eine Tag nicht mehr. Alſo wird auch hierin der Radikalismus 
die größere Maſſenanziehung und agitatoriſche Durchſchlagskraft für 
ſich haben. Bernſtein ſagt an einer Stelle ſeiner „Vorausſetzungen“, 
daß ihm aus Kreiſen ſeiner ſozialiſtiſchen Parteigenoſſen entgegengehalten 
würde, „wenn du dem Arbeiter noch das ſozialiſtiſche Endziel nimmſt, 
ſo wird es in dieſem Punkte immer ſchlimmer werden.“ Und Bernſtein 
weiß darauf keine andere Antwort zu geben wie die: „daß die modernen 
Arbeiter keine Kinder ſind, denen man den Mond zeigen muß, um er— 
munternd und anfeuernd auf ſie zu wirken. Die modernen Arbeiter— 
kreiſe, die heranreifen, in großen Schichten ſchon herangereift ſind, 
brauchen keine Utopie, ſie ſind auch ohne das doch immerhin 
verſchwommene Endziel für den ſozialiſtiſchen Kampf zu be— 
geiſtern.“ („Der Reviſionismus in der Sozialdemokratie“ S. 40). 
Bernſtein erweiſt ſich hier als ein ſehr ſchlechter Maſſenpſychologe. Die 
moderne ſozialiſtiſche Arbeitermaſſe braucht die Utopie, hat ſie bis heute 
gebraucht, und wer da kommt und ſie ihr nimmt, von dem wird ſie ſich 
über kurz oder lang enttäuſcht abwenden. 

Weil dem fo üt,jo werden wir in abjehbarergeit in der Sozialdemokratie 
den Radikalismus am Ruder behalten, und wir werden auch bis auf 
weiteres keine Reviſion des Erfurter Programms 
bekommen. Die Sozialdemokratie hütet ſich, hier irgendwie zu ändern 
oder abzuſchwächen. Sie wird den Bernſteinſchen verwaſchenen Pro— 
grammentwurf nicht zur Grundlage der ſozialdemokratiſchen Partei— 
bewegung machen können. 


Schluß 

Je mehr es dem Radikalismus gelingt, das Eindringen des Reviſio— 
nismus in die Maſſen zurückzudämmen, je mehr er beſtrebt ſein muß, 
ſich den Maſſen als die „einzig wahre“ Richtung mit der „einzig 
richtigen“ Taktik auszuweiſen, um ſo mehr und um ſo eher wird er die 
ſozialdemokratiſche Bewegung in ſchwere Kriſen hineinſtürzen. 
Mit dem bloßen radikalen Gerede und der Darſtellung radikaler um— 
ſtürzleriſcher Pläne, werden es die Maſſen auf die Dauer nicht bewenden 
laſſen können. „Man muß auch einmal mit dem Kopf durch die Wand 
rennen“, meinte „Genoſſe“ Kaliski in Kottbus. Endlich wollen die Maſſen 
‚jo oder jo’ einmal Taten, erfolgreiche Taten, nicht bloß „Demon- 
ſtrationen“ ſehen. Und wenn ſich die ſozialdemokratiſche Partei durch ihr 
exkluſives Verhalten, durch ihre einſeitige klaſſenkämpferiſche Politik 
und politiſche Praxis den Weg zu praktiſchen Erfolgen immer wieder 
ſelbſt verrammelt, — es iſt der radikalen Richtung nicht umſonſt angſt 
und bange vor dem Tage, da ihr die parlamentariſche Mehrheit zufallen 
könnte!) — dann werden eben die Maſſen von ſich aus zur revolu— 
tionären Aktion treiben. Das große Experiment des Maffen- und 
Generalſtreiks will nicht bloß diskutiert, es will auch einmal gemacht fein.?) 
Und es iſt gar nicht ausgeſchloſſen, daß es nicht auch einmal über die Köpfe 
bedenklicher Gewerkſchaftsführer hinweg gemacht wird. Die Autorität 
der Gewerkſchaftsbeamten iſt, wie wir geſehen, ſowieſo ſchon ſtark 
unterwühlt. Vorgänge wie in Berlin (Bauarbeiterausſperrung 1907), 
Mannheim (Streik auf den Strebelwerlen 1908), (Werftarbeiter⸗ 
ſtreik Stettin 1909), geben zu denken, wie Berlin-Moabit in ſeiner 
Art berechtigterweiſe zu denken gab. So arbeiten radilales Partei- 
getue von oben und die Maſſen von unten einander in die Hände. 
Das kann zu Konflikten führen, vielleicht ſogar zu einer Wieder⸗ 
belebung ſozialer Reaktion, damit zu einer Schwächung der allgemeinen 
Arbeiterbewegung auf Jahre hinaus. 


) Vgl. „Neue Zeit“ „Vorſpiel der Reichstagswahlen“ Heft v. 5 Auguſt 1010, 

2) In feiner Neujahrsnummer 1911 gibt der „Vorwärts“ ſelbſt die Zukunſts⸗ 
parole aus: „In dieſen großen Entſcheidungsſchlachten genügt es nicht, wenn 
nur die Wortführer des Proletariats in den Parlamenten in Alton treten. 
Die Maſſenſelbſt müſſen zur Entſcheidung mitwirken. Die parla- 
mentariſchen Kämpfe müſſen unterſtützt und gefördert werden durch die 
großen Aktionen dert Maſſen draußen.“ 
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Wenn es aber über die Enttäuſchungen der radikalen Politik zur 
Herrſchaft der reviſioniſtiſch gerichteten Sozial— 
demokratie ginge, werden dann die Chancen für die Arbeiterbewegung 
die ſoziale und die ſtaatlich kulturelle Bewegung beſſere ſein? Auch die 
revidierte Sozialdemokratie könnte die Maſſen nicht ſchnell genug zu dem 
teils vorgepredigten, teils erträumten Glücke führen. Die Reviſioniſten 
haben ja ſelbſt keine klare Vorſtellung von dem, was werden ſoll und was 
werden könnte; ebenſo unklar ſind fie ſich in der Wahl der Mittel, d. h. 
in ihrer Taktik. Es mußte befremden, das es gerade Bernſtein war, der 
auf dem Bremer Parteitag 1904 für die Idee des politiſchen Maſſen— 
ſtreiks plädierte und ihn auf die Tagesordnung des Parteitags geſetzt 
wiſſen wollte (Prot. S. 193), wie er im ſelben Jahr auf dem Parteitag 
der preußiſchen Sozialdemokratie die Anwendung von Straßen- 
demonſtrationen in der preußiſchen Wahlrechtsbewegung befürwortete. 
v. Elm, Legien u. a. reviſioniſtiſche Praktiker haben blutige Worte in der 
Maſſenſtreikfrage gefunden. Der badiſche Reviſioniſtenführer Frank iſt 
von Haus aus ſtrammer Antimilitariſt, die ſogenannte „ethiſche Richtung“, 
verfügt mitunter über eine phantaſtiſch revolutionäre Sprache und 
propagiert revolutionäre Kampfesmethoden. Aber auch, wenn ſich 
die Reviſioniſten darin vollſtändig klar und einig wären, daß die 
Zukunftsgeſellſchaft nur organiſch aus der heutigen kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaft heraus wachſen kann, daß fie erarbeitet, und daß der 
Zukunftsmenſch in der Gegenwart bereits herausgebildet werden müſſe, 
wie wollten ſie die Maſſen bei einer planmäßigen, mühevollen, ge— 
duldigen Reformarbeit halten, einer Reformarbeit, die ihnen Jahrzehnte 
hindurch verächtlich gemacht wurde? Und dann: auf welchen 
Grundlagen wollte der Reviſionismus ſittlich 
erziehen? Was iſt ſeine Ethik? Eine unklare, verworrene und darum 
um ſo gefährlichere Schwärmerei. Ihre Unfruchtbarkeit für das Leben 
wird ſich abſolut klar herausſtellen, wenn die ſchönen Theorien einmal 
Wirklichkeit werden ſollen. 


Es liegt in der Eigenart der reviſioniſtiſch gerichteten Sozialdemo— 
kraten, daß ſie ſich gedrängt fühlen zu „kultunpolitiſchen 
Taten“ in Koalition mit denjenigen bürgerlichen Parteien, die 
gleich ihnen den Geiſt des heutigen Staates und ſeiner Einrichtungen 
„neuen Kulturidealen“ konform machen wollen. Wir meinen die Be— 
ſtrebungen auf Schaffung eines „Blockes der Linken“.!) Der Reviſionis— 


) Die Sehnſucht nach dem Linksblock iſt auf ſeiten der reviſioniſtiſch ge— 
richteten Sozialdemokratie noch ſtärker wie im linksliberalen Lager. Die 
reviſioniſtiſche Literatur der jüngſten Zeit dient einzig dieſem Zweck. Gerhard 
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mus in der Sozialdemokratie hat Intereſſe für die ſogenannte „Neutrali— 
ſierung“, in Wirklichkeit Entchriſtlichung der Volksſchule, für radikale 
Trennung zwiſchen Kirche und Staat im Sinne einer Unter— 
drückung des Einfluſſes der Kirche im öffentlichen Leben. Aber wenn er 
dieſes Intereſſe aus ſich heraus auch nicht hätte, er würde genötigt ſein, 
es aufzuſuchen, um die Maſſen zu beſchäftigen, um Zeit 
zu gewinnen. 

Wir ſahen in romaniſchen Ländern den Antiklerikalismus in 
der Arbeiterbewegung hochkommen, ſahen das Bündnis dieſer jozial- 
demokratiſchen Bewegung mit antiklerikalen bürgerlichen Parteien, 
ſahen dieſe ſozialdemokratiſche Arbeiterbewegung ſich in kulturpolitiſche 
und kirchenpolitiſche Kämpfe hineinſtürzen, bis zur — Erſchöpfung. 
In der Jagd auf „Kirche und Pfaffen“ hat dieſe ſozialiſtiſche Arbeiter— 
ſchaft ganz vergeſſen, daß ſie dazu berufen geweſen wäre, Hauptfaktor, 
Triebkraft zu einer geſunden Fortentwicklung der ſozialen Geſetzgebung 
und ſozialen Reformbewegung zu ſein; überſehen hat ſie ganz, daß ſie 
ſchließlich nichts mehr wie ein Trabant, ein Werkzeug gewiſſenloſer, 
herrſchſüchtiger Demagogen und Kapitaliſten geworden. Iſt die jozia- 
liſtiſche Arbeiterbewegung in Frankreich etwas anderes? Wie iſt die 
franzöſiſche ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft in dem Lärm gegen das „rieſige 
Vermögen der Ordensgeſellſchaften“ irre geführt worden! Es war nach 
eigenem Geſtändnis ein „ſozial-demagogiſcher Schwindel“. Der den alten 
Arbeitern vorgeſpielte Milliardenkoffer war zu etwa drei Viertel leer. 
„Dieſer Koffer hat eine Zeitlang die Geſchäfte der antiklerikalen und anti- 
ſozialen Parteien beſorgen müſſen.“ („Neue Zeit“ Heft 27 1910.) Und 
war nicht auch der Lärm um Ferrer ein Demagogenkniff in ſeiner Art. 
Das franzöſiſche Großkapital „hat den Feldzug der Jakobiner gegen die 
Kirche unterſtützt, weil man ſo die ſtürmiſch fordernden Arbeiter mit der 
Ausrede: „Zuerſt müſſen wir die Republik vor der klerikalen Gefahr 
ſichern“, vertröſten lonnte. Die Jakobiner haben nur zu ſehr geſiegt.“ (Karl 
Jentſch in der „Zukunft“. 

Anders würde es auch in Deutſchland nicht werden, wenn 
der Reviſionismus in der Sozialdemokratie zur Herrſchaft käme. Der 
Reviſioniſt Maurenbrecher hat es ja ſchon angedeutet. Die Sozial- 
demokratie, jagt er, müſſe den Linksliberalismus unterftüben, ob er in 
ſeiner Sozialpolitil ihr ſympathiſch iſt oder nicht; „auch, wer im Zentrum 
als Sozialpolitiker tüchtig iſt, muß um der Geſamtp slitil ſeiner Fraktion 


Hildebrand will ſelbſt in ſeinem Buche über die „Erſchütterung der Induſtrie⸗ 
herrſchaft“ Bauſteine zur „Fundamentierung eines tragfähigen Blocks der 
Linken“ geliefert haben vgl. „Die Hilfe“ vom 12. Januar 1911) 
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willen unſrer Partei ferner ſtehen, als ein Liberaler, der zwar in der 
Sozialpolitik gegen ſie ſteht, in der allgemeinen 
Politik aber wenigſtens gewiſſe Ziele mit ihr gemeinſam 
hat.“ (Sozialiſtiſche Monatshefte Heft 14 1910.) 


Niemals wird eine ſoziale Bewegung von der Art der Sozialdemo— 
kratie ihr Ziel erreichen können. Die Geſchichte kennt kein Beiſpiel, daß 
eine Klaſſe ſich dauernd dadurch gehoben hat, daß ſie ſich von Staat und 
Geſellſchaft abſonderte und in Haß und Verbitterung ihre eignen Wege 
zog im Kampfe gegen alle andern. Und die Kenntnis des Menſchen, 
ſo wie er in Wirklichkeit iſt, lehrt uns, daß eine ſoziale Bewegung ohne 
die ſittliche Kraft der pofitiven Religion auf Sand gebaut hat und über 
kurz oder lang zugrunde gehen muß. Nur die ſoziale Bewegung wird 
ſich zum Segen der Menſchheit auswirken, die nicht nur Zuſtände 
beſſern will, ſondern den Menſchen ſelbſt mit erfaßt, 
ſeine Geſinnung veredelt, ſeinen Willen ſtählt. 
Keine ſoziale Bewegung ohne Ethik — ſagen wir klar: ohne die Ethik 
des Chriſtentums. 


— 


Anhang 


Programm der Sozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands 
beſchloſſen auf dem Parteitage zu Erfurt 1891. 


l. Der theoretiſche Teil. Die ökonomiſche Entwicklung der bürger- 
lichen Geſellſchaft führt mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Klein- 
betriebes, deſſen Grundlage, das Privateigentum des Arbeiters an ſeinen 
Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter von feinen Produftions⸗ 
mitteln und verwandelt ihn in einen beſitzloſen Proletarier, indes die Produk 
tionsmittel das Monopol einer verhältnismäßig kleinen Zahl von Kapitaliſten 
und Großgrundbeſitzern werden. 

Hand in Hand mit dieſer Monopoliſierung der Produktionsmittel geht die 
Verdrängung der zerſplitterten Kleinbetriebe, durch koloſſale Großbetriebe geht 
die Entwicklung des Werkzeugs zur Maſchine, geht ein rieſenhaftes Wachstum 
der Produktivität der menſchlichen Arbeit. Aber alle Vorteile dieſer Umwandlung 
werden von den Kapitaliſten und Großgrundbeſitzern monopoliſiert. Für das 
Proletariat und die verſinkenden Mittelſchichten — Kleinbürger, Bauern — 
bedeutet ſie wachſende Zunahme der Unſicherheit ihrer Exiſtenz, des Elends, des 
Drucks, der Knechtung, der Erniedrigung, der Ausbeutung. 

Immer größer wird die Zahl der Proletarier, immer maſſenhaſter die 
Armee der überſchüſſigen Arbeiter immer ſchroffer der Gegenſatz zwiſchen Aus- 


beutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter der Klaſſenkampf zwiſchen Bour 


geoiſie und Proletariat, der die moderne Geſellſchaft in zwei feindliche Heerlager 
trennt und das gemeinſame Merkmal aller Induftrieländer iſt. 

Der Abgrund zwiſchen Beſitzenden und Beſitzloſen wird noch erweitert durch 
die im Weſen der kapitaliſtiſchen Produktionsweiſe begründeten Kriſen, die 
immer umfangreicher und verheerender werden, die allgemeine Unſicherheit 
zum Normalzuſtand der Geſellſchaft erheben und den Beweis liefern, daß die 
Produltivkräfte der heutigen Geſellſchaft über den Kopf gewachſen find, daß 
das Privateigentum an Produktionsmitteln unvereinbar geworden ift mit 
deren zweckentſprechender Anwendung und voller Entwicklung. 

Das Privateigentum an Produktionsmitteln, welches ehedem das Mittel 
war, dem Produzenten das Eigentum an ſeinem Produkt zu ſichern, iſt heute 
zum Mittel geworden, Bauern, Handwerker und Kleinhändlet zu erpropriieren 
und die Nichtarbeiter — Kapitaliften, Großgrundbeſitzet in den Belip des 
Produkts der Arbeiter zu ſeßen. Nur die Verwandlung des lapitaliſtiſchen 
Privateigentums an Produltionsmitteln Grund und Boden, Gruben und 
Bergwerke, Rohſtofſe, Werkzeuge, Maichinen, Verkehrsmittel in geſell 
ſchaftliches Eigentum, und die Umwandlung der Warenproduktion in ſozta⸗ 
liſtiſche, für und durch die Geſellſchaft betriebene Produktion kann es bewirken, 


104 Anhang: Organiſation und Agitation der ſozialdemokratiſchen Bewegung 


daß der Großbetrieb und die ſtets wachſende Ertragsfähigleit der geſellſchaft— 
lichen Arbeit für die bisher ausgebeuteten Klaſſen aus einer Quelle des Elends 
und der Unterdrückung zu einer Quelle der höchſten Wohlfahrt und allſeitiger 
harmoniſcher Vervollkommnung werde. 

Dieſe geſellſchaftliche Umwandlung bedeutet die Befreiung nicht bloß des 
Proletariats, ſondern des geſamten Menſchengeſchlechts, das unter den heutigen 
Zuſtänden leidet. Aber ſie kann nur das Werk der Arbeiterklaſſe ſein, weil alle 
andern Klaſſen, trotz der Intereſſenſtreitigkeiten unter ſich, auf dem Boden 
des Privateigentums an Produktionsmitteln ſtehen und die Erhaltung der 
Grundlagen der heutigen Geſellſchaft zum gemeinſamen Ziel haben. 


Il. Der ſog. praktiſche Teil mit den Forderungen. 
Der Kampf der Arbeiterklaſſe gegen die kapitaliſtiſche Ausbeutung iſt not— 
wendigerweiſe ein politiſcher Kampf. Die Arbeiterklaſſe kann ihre ökonomiſchen 
Kämpfe nicht führen und ihre ökonomiſche Organiſation nicht entwickeln ohne 
politiſche Rechte. Sie kann den Übergang der Produktionsmittel in den Beſitz 
der Geſamtheit nicht bewirken, ohne in den Beſitz der politiſchen Macht ge— 
kommen zu ſein. 

Dieſen Kampf der Arbeiterklaſſe zu einem bewußten und einheitlichen zu 
geſtalten und ihm ſein naturnotwendiges Ziel zu weiſen — das iſt die Aufgabe 
der Sozialdemokratiſchen Partei 

Die Intereſſen der Arbeiterklaſſen ſind in allen Ländern mit kapitaliſtiſcher 
Produktionsweiſe die gleichen. Mit der Ausdehnung des Weltverkehrs und der 
Produktion für den Weltmarkt wird die Lage der Arbeiter eines jeden Landes 
immer abhängiger von der Lage der Arbeiter in den andern Ländern. Die 
Befreiung der Arbeiterklaſſe iſt alſo ein Werk, an dem die Arbeiter aller Kultur— 
länder gleichmäßig beteiligt ſind. In dieſer Erkenntnis fühlt und erklärt die 
Sozialdemokratiſche Partei Deutſchlands ſich eins mit den klaſſenbewußten 
Arbeitern aller übrigen Länder. 

Die Sozialdemokratiſche Partei Deutſchlands kämpft alſo nicht für neue 
Klaſſenprivilegien und Vorrechte, ſondern für die Abſchaffung der Klaſſen— 
herrſchaft und der Klaſſen ſelbſt und für gleiche Rechte und gleiche Pflichten 
aller ohne Unterſchied des Geſchlechts und der Abſtammung. Von dieſen An— 
ſchauungen ausgehend bekämpft ſie in der heutigen Geſellſchaft nicht bloß die 
Ausbeutung und Unterdrückung der Lohnarbeiter, ſondern jede Art der Aus- 
beutung richte ſich gegen eine Klaſſe, eine Partei, ein Geſchlecht oder eine Raſſo. 

Ausgehend von dieſen Grundſätzen fordert die Sozialdemokratiſche Partei 
Deutſchlands zunächſt: 

1. Allgemeines gleiches direktes Wahl- und Stimmrecht mit geheimer 
Stimmabgabe aller über 20 Jahre alten Reichsangehörigen ohne Unter— 
ſchied des Geſchlechts für alle Wahlen und Abſtimmungen. Proportional— 
Wahlſyſtem; und bis zu deſſen Einführung geſetzliche Neueinteilung der 
Wahlkreiſe nach jeder Volkszählung. Zweijährige Geſetzgebungsperioden. 
Vornahme der Wahlen und Abſtimmungen an einem geſetzlichen Ruhe— 
tage. Entſchädigung für die gewählten Vertreter. Aufhebung jeder 
Beſchränkung politiſcher Rechte außer im Falle der Entmündigung 
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„Direkte Geſetzgebung durch das Volk vermittelſt des Vorichlags- und 


Verwerfungsrechts. Selbſtbeſtimmung und Selbſtverwaltung des Volks 
in Reich, Staat, Provinz und Gemeinde. Wahl der Behörden durch das 
Volk, Verantwortlichkeit und Haftbarkeit derſelben. Jährliche Steuer- 
bewilligung. 


Erziehung zur allgemeinen Wehrhaftigkeit. Volkswehr an Stelle der 


ſtehenden Heere. Entſcheidung über Krieg und Frieden durch die Volks, 
vertretung. Schlichtung aller internationalen Streitigkeiten auf ſchieds⸗ 
gerichtlichem Wege. 


Abſchaffung aller Geſetze, welche die freie Meinungsäußerung und das 


Recht der Vereinigung und Verſammlung einſchränken oder unter 
drücken. 


. Abichaffung aller Geſetze welche die Frau in öffentlich- und privat, 


rechtlicher Beziehung gegenüber dem Manne benachteiligen. 


„Erklärung der Religion zur Privatſache. Abſchaffung aller Aufwen- 


dungen aus öffentlichen Mitteln zu kirchlichen und religiöſen Zwecken. 
Die kirchlichen und religiöſen Gemeinſchaften find als private Vereini— 
gungen zu betrachten, welche ihre Angelegenheiten vollkommen ſelb · 
ſtändig ordnen. 


Weltlichkeit der Schule. Obligatoriſcher Beſuch der öffentlichen Volks- 


ſchulen. Unentgeltlichkeit des Unterrichts, der Lehrmittel und der Ver 
pflegung in den öffentlichen Volksſchulen ſowie in den höhern Bildungs 
anſtalten für diejenigen Schüler und Schülerinnen, die kraft ihrer Fahig⸗ 
keiten zur weitern Ausbildung geeignet erachtet werden. 


Unentgeltlichteit der Rechtspflege und des Rechtsbeiſtandes. Recht; 


ſprechung durch vom Volk gewählte Richter. Berufung in Straſſachen, 
Entſchädigung unſchuldig Angeklagter, Verhafteter und Verurteilter 
Abſchaffung der Todesſtrafe. 


Unentgeltlichkeit der ärztlichen Hilfeleiſtung einſchließlich der Geburts- 


hilfe und der Heilmittel. Unentgeltlichkeit der Totenbeſtattung. 
Stufenweis ſteigende Einkommen- und Vermoͤgensſteuer zur Beſtreitung 
aller öffentlichen Ausgaben, ſoweit dieſe durch Steuern zu decken find, 
Selbſteinſchätzungspflicht. Erbſchaftsſteuer, ſtufenweiſe ſteigend nach 
Umfang des Erbguts und nach dem Grade der Verwandtiſchaft. Ab⸗ 
ſchaffung aller indirekten Steuern, Zölle und ſonſtigen wirtſchafts · 
politiſchen Maßnahmen, welche die Intereſſen der Allgemeinheit den 
Intereſſen einer bevorzugten Mindetheit opfern. 


Zum Schutze der Arbeiterklaſſe fordert die Sozialdemotratiihe Partei 
Deutſchlands zunächſt: 


Eine wirkſame nationale und internationale Arbeitetſchupgeſetgebung 

auf folgender Grundlage: 

a) Feſtſetzung eines hoͤchſtens acht Stunden betragenden Normalarbeits- 
tages. 

b) Verbot der Erwerbsarbeit für Kinder unter 14 Jahten. 
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c) Verbot der Nachtarbeit, außer für ſolche Induſtriezweige, die ihrer 
Natur nach, aus techniſchen Gründen oder aus Gründen der öffent— 
lichen Wohlfahrt Nachtarbeit erheiſchen. 

d) Eine ununterbrochene Ruhepauſe von mindeſtens 36 Stunden in 
jeder Woche für jeden Arbeiter. 

e) Verbot des Truckſyſtems. 

2. Überwachung aller gewerblichen Betriebe, Erforſchung und Regelung 
der Arbeitsverhältniſſe in Stadt und Land durch ein Reichsarbeitsamt, 
Bezirks-Arbeitsämter und Arbeitskammern. Durchgreifende gewerbliche 
Hygiene. 

3. Rechtliche Gleichſtellung der landwirtſchaftlichen Arbeiter und Dienit- 
boten mit den gewerblichen Arbeitern; Beſeitigung der Geſindeord— 
nungen. 

4. Sicherſtellung des Koalitionsrechts. 

5. Übernahme der geſamten Arbeiterverſicherung durch das Reich mit 
maßgebender Mitwirkung der Arbeiter an der Verwaltung. 


Organiſation und Agitation der Sozialdemokratie 


1. Organiſationsform. Das für die 90er Jahre gültige Organiſations— 
ſtatut der ſozialdemokratiſchen Partei, beſchloſſen auf dem Parteitage zu Halle 
1890, betrachtete als zur Partei gehörig jede Perſon, die ſich zu den 
Grundſätzen des Parteiprogramms bekannte und die Partei nach Kräften unter 
ſtützte (§ 1). Die eigentliche Organiſation der Partei war damals aufgebaut 
auf dem Vertrauensmännerſyſtem. Für die einzelnen Reichstags— 
wahlkreiſe wurden in öffentlichen Verſammlungen ein oder mehrere Vertrauens 
männer zur Wahrnehmung der Parteiintereſſen gewählt. Dieſe Wahl erfolgte 
alljährlich und war der Parteileitung mitzuteilen. Die Parteileitung 
beſtand nach dem Hallenſer Statut aus zwölf vom Parteitag in geheimer Ab— 
ſtimmung zu wählenden Perſonen. Aufgabe der Parteileitung ſollte ſein, 
die Verwaltung der Parteigelder, die Kontrolle über die prinzipielle Haltung 
der Parteiorgane, die Einberufung der Parteitage, wie überhaupt die oberſte 
Führung der Parteigeſchäfte. Die oberſte Vertretung der Partei wurde ge— 
bildet durch den alljährlich von der Parte ileitung einzuberufenden Parteitag. 

Das beſchriebene Organiſationsſtatut hat eine weſentliche Anderung erfahren 
durch die Parteitage der letzten Jahre. Danach iſt die heutige Grundlage der 
Parteiorganiſation die Mitgliedſchaſt zum Parteiverein, d. h. auch die dauernde 
Unterſtützung der Partei durch Geldmittel. Das vom Leipziger Partei— 
tag endgültig beſchloſſene Organiſationsſtatut beſagt 
im § 1: „Zur Partei gehört jede Perſon, die ſich zu den Grundſätzen des Partei— 
programms bekennt und Mitglied der Parteiorgani ſation 
iſt.“ 

Die Grundlage der Organiſation bildet für jeden Reichstagswahlkreis 
der ſozialdemokratiſche Verein, dem jeder im Wahlkreiſe wohnende Partei— 
genoſſe als Mitglied anzugehören hat. Erſtreckt ſich der Reichstagswahlkreis 
auf mehrere Orte, ſo kann an jedem Ort ein Ortsverein des ſozialdemokratiſchen 
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Vereins gebildet werden (§ 2). Die ſozialdemokratiſchen Vereine ſchließen 
ſich zu Bezirksverbänden ſowie zu Landesorganiſationen 
zuſammen, denen die ſelbſtändige Führung der Parteigeſchäfte nach ihrem 
Statut obliegt; dieſe Statuten dürfen aber nicht mit dem Organiſationsſtatut 
der Geſamtpartei in Widerſpruch ſtehen und ſind innerhalb einer Woche dem 
Parteivorſtand einzureichen ($ 3). 


Die Feſtſetzung der Mitgliederbeiträge iſt den Bezirksverbänden 
und Verbandsorganiſationen überlaſſen. Der monatliche Min deſtbeitrag 
muß jedoch für männliche Perſonen 30 Pfg., für weibliche 15 Pfg. betragen. 
Mindeſtens 20 Prozent der erhobenen regelmäßigen Mitgliederbeiträge find 
an die Zentralkaſſe abzuführen ($ 5). 


Der Parteitag bildet die oberſte Vertretung der Partei. Zur Teil 
nahme an ihm ſind berechtigt die Delegierten der Partei aus den einzelnen 
Reichstagswahlkreiſen, die Mitglieder der Neichstagsfraltion, des Parteivor- 
ſtandes und der Kontrollkommiſſion und die Referenten. Die Zahl der Mit. 
glieder des Parteivorſtandes wird vom Parteitage beſtimmt. Der Parteivorſtand 
beſteht aus zwei Vorſitzenden, einem Kaſſierer, den Schriftführern und drei 
Beiſitzern, unter denen eine Vertreterin der Genoſſinnen fein muß. Die Mit, 
glieder des Parteivorſtandes können für ihre Tätigkeit eine Beſoldung beziehen, 
deren Höhe durch den Parteitag feſtgeſetzt wird ($ 16). Der Parteivor 
ſtand verfügt nacheignem Ermeſſenüber die vorhande— 
nen Gelder (817). Der Parteivorſtand beſorgt die Parteigeſchäfte und fon 
trolliert die prinzipielle Haltung der Parteiorgane; er entſcheidet über Diffe 
renzen, die ſich bei der Aufſtellung von Reichstagskandidaturen zwiſchen den 
Organiſationen ergeben können ($ 10). Zur Kontrollierung des Parteivor 
ſtandes ſowie einer Berufungsinſtanz für Beſchwerden über ihn wählt der 
Parteitag eine Kontrollkommiſſion von neun Mitgliedern. 


Zentralorgan der Partei iſt der „Vorwärts“ Berliner Volts- 
blatt). Zur Kontrolle feiner prinzipiellen und taktiſchen Haltung wählen 
die Parteigenoſſen Berlins (!) und der Vororte eine Preß- 
tommiſſion. Sie entſcheidet in Gemeinschaft mit dem Parteivoritand 
über alle Angelegenheiten des Zentralorgans, insbeſondere über Anſtellungen 
und Entlaffungen im Perſonal der Redaltion und Expedition. 


Viel umſtritten war innerhalb der Partei der $ 28 des Organiſationsſtatuts, 
der den Ausſchluß regelt. Trob aller von reviſtoniſtiſcher Seite geltend 
gemachten Bedenlen ſtimmte der Parteitag in Leipzig dem Paragraphen 
in folgender Form zu: 


„Zur Partei kann nicht gehören, wer ſich einer groben Verſtoßung gegen 
die Grundſätze des Parteiprogramms ober einer ehrloſen Handlung ſchuldig 
macht. Auch kann der Ausſchluß elne s Mitgliedes erfolgen, 
wenn es durch behartliches Bumiderbandbeln gegen 
Beſchlüſſe feiner Parteiorganilation oberdberPartei- 
tage () das Parteiinterefie ſchadigt.“ 
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Unter Berufung auf dieſe an ſich harmloſe Form des Paragraphen iſt Richard 
Calwer aus der Partei ausgetreten; er wußte, was damit gemeint und be— 
zweckt war. (Die Faſſung eröffnet Willkürlichkeiten ſeitens der herrſchenden 
Richtung Tür und Tor.) Gegen Entſcheidungen des Vorſtandes der zuſtändigen 
Bezirke oder Verbandsorganiſationen kann beim Parteivorſtand ein Schieds— 
gericht beantragt werden 

2. Stand der Organiſation. Der Mitgliederſtand der ſozialdemokratiſchen 
Partei hat ſich in den letzten fünf Jahren wie folgt bewegt: 


ee 384 326 Mitglieder 
1900/77. 530 466 1 
1908 —Ä‚— 587 336 5 
e 633 309 4 
I 720 038 1 


Wir ſehen, wie raſch die ſozialdemokratiſche Partei mit dem Mißverhältnis 
zwiſchen Zahl der Wählerſtimmen und Zahl der organiſierten Genoſſen auf— 
zuräumen beſtrebt it. Die Partei hat zu allen Reichstags wahl— 
kreiſen, abgeſehen von zwei rheiniſchen, organiſatoriſche Beziehungen. 
In 381 Reichstagswahlkreiſen beſtehen Parteiorganiſationen. 


Die Stärke der Wahlkreisorganiſationen ergibt ſich aus 
folgender Aufſtellung 


Zahl der Mitglieder- Zahl der Mitglieder: 
Wahlfreife zahl Wahlkreiſe zahl 
(on A TE bis 100 SR AN 3000— 400 
HER... St 100— 200 Nee 4000 — 5000 
E 200— 300 Genn 5000 — 6000 
E 300— 400 S n 6000 — 7000 
N er 400— 500 B 7000 — 8000 
B . 500— 600 RN. 8000 — 9000 
SS 600— 700 22 9000 — 0000 
P 700— 800 1 10000 — 11000 
ER 4 800— 900 e 11000 —12000 

N 900 — 1000 DD 12000-13000 
I 10001500 Da AS 13000 —14000 
26 2er 1800-2000 RE AR 14000—16000 
111 42000 3000 1q..³ 16000 —18000 
317 57 


Fünf weitere Wahlkreiſe haben über 20 000 Mitglieder, und zwar Berlin IV 
22 927, Leipzig Land 24 945, Teltow Beeskow 26 504, Berlin VI 28 981 
und Hamburg III 30 060. 

Auf die einzelnen Agitationsbezirke der Partei entfallen 
an Vereinen und Mitgliedern: 
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Mitgliederzahl der 
Parte iorganiſat ion 


Agitationsbezirke 1909 1910 


Prozenten 
Verhältnis der Mitglieder 


über weib, über w 
haupt liche haupt liche 


zirte gehören 

Zahl der Ortsvereine 
Mitgliederzunahme in 
zahl zu den ſoziald. Reicht: 
tagswahlen in Prozenten 


die zum Be: | 
von denen An 


Oſtpreußen | 45900 814 5663 902] 22,38] 12,66 
Weſtpreußen 28] 2047 263 2582 303 26,14] 12,90 
Groß Berlin | 5| 87614 0882101191 12766] 15,49 24,58 
Brandenburg | 4 18660| 1443 22804 2294| 22,69 17,02 
Pommern 8136 670 9626 & „3115,92 
i 7 8711 290 1073 923,19 16,48 
415 31 10568! 643 14136 1886 33,70 21,66 
. b 4036 97 6308 858] 29,01] 15,40 
Oberlangenbielau i 3 7873 1078 9808 1367] 19,37] 20,18 
Kattowitz u ; 932 116 1897 RR 
Magdeburg 94114375 1806 18072 20 72024 
Halle a. SS. 8 2114224 1122 18752 3422] 31 8922,40 
Erfurt 0 291 3725 389 4543 6 21,064 15,56 
Sclesiwig- Holſtein . 93 36891 4818 39743 5705 f 1 30,06 
Hannover . . - » » i 24681 3133 27588 5831 27,25 
Oſtl. Weſtfalen 9 7677 344 9280 5721 21,000 24,45 
Weſtl. Weſtfalen - 86 18207 3878: 20086. 42 1 
Oberrhein. 19 | 21 9725 901 10053 0,54] 17 
Niederrhein 1, 5 2748 1821 2840 4,208 14,00 
Saargebiee 3 971 41 516: 3a 300 18.2 
Frankfurt a. M. 8 15758 1334 10088. 2018] 2,4215 
. 3 3681 3054 25 4088 1 1711410 
Nordbayern. 22 22241 2000 11066) 30340. 1808] eee 
Südbayern 761 16555 1049) 7358 Gil 27 220 
2 0 13718 271m 
az 6| 6 wol 885 ? DR ‚0 28,82 
Dresden. 0 39 2080| Fat Zum RO 25,30 
Ehemnib . .. - - | 21130, 75 mon 1 5,10 17,8 
eee 4 2742 4146) eee Abas| 5,70184,78 
„ wi 0742! ans! 7570 ol 12,41] 18,47 
Württemberg 1“ 2a 10170 28 21240 1s 
133134 Sur 7 162% . 15,56 
i 8102 17288 1227 170701 12217 

1111 


Zu übertragen 
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Mitgliederzahl der 
Parteiorganiſation 


Wahl- 
kreiſe 


Agitationsbezirke 1909 1910 


Prozenten 
zerhältnis der Mitglieder ⸗ 


* 
x 


ER 
über: weib. über⸗ weib- 


Haupt | liche Haupt liche 


3263502800 40873 50581065983 66644 
7523 555 7305 1001 —2,23]14,69 

6449 578 5270 400 3713,99 

7523 1053 8169 1221 59 128,283 

4875 602 4914 6280 0,80 [25,74 

2383| 181) 2419 319 15,07 
7105| 1047 6652| 1165 24,02 
7288 1109| 8518| 1428] 16,8622 0 
2901| 238 2895| 210 16,19 


Zahl der Ortsvereine 
zahl zu den ſoziald. Reichs · 
tagswahlen in Prozenten 


Mitgliederzunahme in 


die zum Be⸗ 
zirke gehören 
gaben vorliegen 


von denen An- 


22 


des e t e = e AE 
2 
D 


82 


— 


Übertrag 
Mecklenburg. 
Thüringen I 
Thüringen II 
Sachſen-Altenburg . 
Gotha g 
Oldenburg Oftfriesl. 
Braunſchweig 
Sachſen - Meiningen. 


— t — — 282 


DD co 


W 2 5625 1328 6770 2027 24.49 

Hamburg . 3 39931 4817 43225 5044 3,25 138,29 

Nordweſt N 5 18208 1353 20745 2759 9332,99 

o 1 3271 285 3720 368 73132,13 
2 


— 
or 
— 
0 


Ellaß Lothringen. | 3277 149 3536| 155 901 4,34 
Zuſammen!) 1397 381 [3831 03330962259 72003882642] 13,69]22,09 


Nicht ohne Bedeutung ſind auch die ſozialdemokratiſchen Sportver— 
eine, die in einem gewiſſen Sinne die Parteiorganiſation erſetzen. Die 
Zentralorganiſation der Arbeiter-Radfahrvereine umfaßt 3000 
Vereine mit etwa 130 000 Mitgliedern. Ihnen zur Seite ſteht der Arbeiter- 
Turnerbund mit einer Mitgliederzahl von gegenwärtig 140 000 Arbeitern. 
Zahlen über den Beſtand der Arbeiter-Geſangvereine fehlen 
Auch fie dürften ganz erlleckliche Mitgliederziffern aufzuweiſen haben. 

An Einnahmen buchte die ſozialdemokratiſche Partei für das Jahr Juli 
1000 bis Juli 1910 insgeſamt 935 409 A. Davon find „allgemeine Einnahmen“ 
521200 A. Allein der „Vorwärts“ warf einen Überſchuß von 113000 1 
ab. Der myſteriöſe Einnahmepoſten „Nordiſche Waſſerkante X93“ wies im 
Berichtsjahre 144 000 / auf. 

Für die allgemeine Agitation warf die Partei in 
dem Jahre rund 300000 aus. Die Parteiſchule erforderte 
41000 46, die ſozialdemokratiſche Parteilorreſpondenz 18 000 . Als Überſchuß 
verbleiben 119000 A. Die Einnahmen find etwas zurückgegangen gegenüber 
dem Vorjahre, die Ausgaben geſtiegen. 


) Die Zahlenaufſte lung iſt dem offiziellen Bericht des Parteivorſtandes an den Magdeburger 
Je it ag entnommen. Die Endſummen einiger Zahlenreihen ſtimmen nicht. 


N 
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3. Agitationstätigteit. Im Berichtsjahre 1909/10 find in allen Agitations- 
bezirken zuſammengenommen 29 826 Mitgliederverſammlungen und 13 814 
öffentliche Verſammlungen abgehalten worden. Verbreitet wurden 23 162 440 
Flugblätter und 2 545 811 Agitationskalender und Broſchüren. Zur Agi⸗ 
tation unter der Landbevölkerung wurde eine Flugſchrift, 
„Liebe Verwandte“ betitelt, in Briefform auf weißem Schreibpapier 
herausgegeben, die die „Genoſſen“ an ihre ländlichen Verwandten verſenden 
ſollten. An die Gewerkſchaftspreſſe wurden während der Wahlrechtsbewegung 
neun Artikel verſandt, die angeblich das beſondere Intereſſe der gewerkſchaftlichen 
Arbeiter an der Wahlrechtsfrage behandelten. Die Parteikorreſpondenz, 
die der Parteipreſſe die Agitationsmaterialien liefert, erſcheint vierzehntägig 
in einer Auflage von 4100 Exemplaren. Die berüchtigten „Agitations- 
kalender“ (auf Bauernfang eingeſtellt) werden in den Agitationsbezirten 
herausgegeben. Zu einigen leiſtet der Parteivorſtand Zuſchüſſe. 


4. Preſſe. Die ſozialdemokratiſche Partei verfügt heute über 78 Tages, 
zeitungen, die in 57 Druckereien hergeſtellt werden. Auflage Ende 1910: 
1 160 086. Die Auflageziffer der ſozialdemokratiſchen Preſſe hat ſich ſeit 1904 
genau verdoppelt. Das Zentralorgan „Der Vorwärts“ zählt heute rund 140 000 
Abonnenten, die wiſſenſchaftliche Wochenſchrift „Neue Zeit“ Ende 1909 9000, 
„Die Gleichheit“, das Frauenorgan, zu demſelben Zeitpunkte 82 000 heute 
hat ſie bereits 85 000 überſchritten). Das Partei -„Witzblatt“ „Der wahre Jakob“ 
hatte Ende 1909 einen Abonnentenbeſtand von 250 000. (Die ebenfalls 
ſozialiſtiſch gehaltene Gewerkſchaftspreſſe laſſen wir außer Betracht.) 

Das ſozialdemokratiſche Preſſebüro verſorgt die Parteipreſſe mit 
Artikeln, Notizen und telephoniſchen Nachrichten. Bis zum Jahre 1908 
wurden die Koſten des Büros auf die Parteipreſſe umgelegt, die hierzu 
nach ihrer Leiſtungsfähigleit in ſechs Klaſſen eingeteilt worden war, wobei 
die Parteikaſſe für die kleinen Blätter aufzukommen hatte. Im April 1910 
iſt eine anderweitige Regelung getroffen worden. Die Parteiblätter ver- 
pflichten ſich danach zu feſten Beiträgen, die in Vierteljahresraten gezahlt 
werden. Der Jahresetat wurde auf 46 000 / feſtgeſetzt, wovon die Partei 
preffe 32000 A an Beiträgen aufbringt. 4000 % gehen für Ver— 
mittlung der Nachrichten an die Gewertichaftsprefle (!) ein. 
Die Parteikaſſe hatte 1900/10 nach dem Voranſchlag 10 0% , Zu 
ſchuß zu zahlen. Auslagen für Telephongeſpräche werden extra bezahlt. 
21 Parteiblätter erhalten ſtändig telephoniſche Nachricht vom Buro. 
Seit 1. Januar 1911 it in Düſſeldorf eine Weſtdeutſche Ab- 
teilung des Berliner Preſſebüros eingerichtet worden. Als Leiter iſt 
der bisherige Redakteur der ‚„Eſſener Arbeiter- Zeitung“, Limberb, be 
ſtimmt. 


5. Agitationszentralen. Der Bericht des Parteivoritandes verzeichmet 
40 von der Partei eingerichtete Bezirksſekretartate und e Wahl; 
treisſekretariate. Damit hätten wir die Baht der für die Partei 
wirkenden freigeſtellten Kräfte natürlich längſt nicht erſchöpft. Dazu kommen 
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noch die von der Partei und Gewerkſchaft gemeinſam eingerichteten Arbeiter 
ſekretariate, die Parteiangeſtellten, die Redakteure 
der Parteiblätter, Berichterſtatter und Schriftſteller, die Gefchäfts- 
führer und Expedienten und nicht zu vergeſſen die große Zahl der Ange; 
ſtellten der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften und Konſum 
vereine. Alles in allem genommen wird man die Zahl der agitatoriſch dauernd 
freigeſtellten Beamten auf rund 5000 beziffern können. Damit haben wir nicht 
mitgerechnet die Krankenkaſſenbeamten, die Beamten von kom— 
munalen Arbeitsnachweiſen u. a. m. 

Die Zahl der ſozialiſtiſchen Vertreter in den Gemeinden, in 
den Landesparlamenten und im Reichsparlament zeigen 
uns den rüſtigen Vormarſch, in dem ſich die Sozialdemokratie befindet. Im 
Bericht 1908/09 teilte der Parteivorſtand mit, daß in 19 Staaten 140 fozial- 
demokratiſche Abgeordnete in den Parlamenten der Einzelſtaaten ſitzen. Nach 
dem neueſten Bericht find in 19 Bundesſtaaten 186 jozial- 
demokratiſche Abgeordnete. Ohne ſozialiſtiſche Abgeordnete ſind 
danach nur noch die Landtage der beiden Mecklenburg, Braunſchweig, Waldeck, 
Schwarzburg-Sondershauſen und Reuß ä. L. Auf die einzelnen Bundes 
ſtaaten verteilen ſich die Abgeordneten wie folgt: 


eee 25 Sachſen-Altenburg. .. 7 
J e ur Preußen WERK 
CC Heſſen SER 5 
C 20 Derr > nrEan 
IDEEN. u. N") 18 Sachſen Weimar .. 4 
Württemberg 16 Neuß I. S:. e 
W Schaumburg Lippe 1 
Sachſen- Meiningen .. 9 Lippe 1 
Koburg Gotha.. 8 Anhalt Fun su I 
Schwarzburg Rudolſtadt . 7 


In den Stadtverordnetenverſammlungen und Ge— 
meinde vertretungen ſitzen nach dem Bericht pro 1909/10 insgeſamt 
7533 Sozialdemolraten. Näheres erweiſt nachſtehende Tabelle: 
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Vertreter der Partei 
in Stadtverordneten im Magiſtrat, Stadt- 
verſammlungen und rat und Gemeinde 
Gemeindevertretungen vorſtand 
Zahl der Zahl der 


Agitationsbezirke 


a 


o 
Weitpreußen. - 

Groß Berlin Re 
Branden bung 
Pommern 


. 
Oberlangenbielau . 
D 
. 
r - 
A 
Scleswig-Holitein . 
Hannover. 
Oſtl. Weſtfalen 
Weſtl. Weſtfalen . 
Oberrhein 
Niederrhein.. 
Saargebiet 
Frankfurt a. M. 
Caſſel 
Nordbayern. 
Südbayern 
München 
Pfalz; 
Dresden 
Chemnitz 
Leipzig 
Zwickau !) 
Württemberg 
Baden) 
Heſſen 
Mecklenburg 
Zu übertragen 2210 
1) Für die Bezirke Zwickau und Baden find die vorjährigen Hilfen eingeſten! 
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Vertreter der Partei 
in Stadtverordneten. | im Magiſtrat, Stadt- 
verſammlungen und rat und Gemeinde: 
Agitationsbe zirke i 
ahl der 


r 

Thüringen II.. 

Sachſen Altenburg 

Gotha !). 3 

Oldenburg— Oſtfriesland i 

Braunichweiz - 

Sacjlen-Meiningen 

Anhalt . 

Hamburg.. . 

o 

Lübeck | 

Eljaf- Lothringen 
Zusammen? 3061813 2009 572041 114 51 82 

Die hier angegebenen Zahlen treffen den heutigen Zuſtand nicht im 
entfernteſten. Die letzten Kommunalwahlen haben wieder zu einer außer— 
ordentlichen Verſtärkung der ſozialdemokratiſchen Vertretung in den kommu— 
nalen Verwaltungen geführt. Auch die Zahl der ſozialdemokratiſchen Ge— 
meinde vorſtands mitglieder iſt neuerdings gewachſen. 

6. Die ſozialiſtiſche Frauenbewegung. Schon Ende der 60er Jahre hatte 
die Sozialdemokratie verſucht, Frauen agitatoriſch zu erfaſſen. 1869 ward in 
Berlin ein Verein gegründet zwecks Fortbildung und geiſtiger Anregung unter 
den Arbeiterfrauen. 1871 verfiel er der Auflöſung. Eine zweite Gründung 
erfolgte 1872; auch dieſer Verein wurde einige Jahre ſpäter „wegen Beſchäfti— 
gung mit Politik“ polizeilich aufgelöſt. Erſt im Jahre 1882 wurden die Organi- 
ſationsbeſtrebungen unter den Frauen wieder aufgenommen. Raſch hinter— 
einander folgten drei Vereinsgründungen: „Verein zur Vertretung der Inter— 
eſſen der Arbeiterinnen“, „Verein der Mäntelnäherinnen“ und „Nordverein 
der Arbeiterinnen“. Aber wiederum griff die Polizeibehörde ein und ſchloß 
die Vereine. Ahnlich erging es andern Gründungen in Halle, Luckenwalde, 
Zeitz, Gera, Frankfurt a. M., Düſſeldorf, Breslau. Die lockere Handhabung des 
Sozialiſtengeſetzes Ende der 80er Jahre erlaubte wieder die Gründung von 
Frauen- und Mädchenbildungsvereinen, gewerkſchaftlichen Frauenverbänden 


) Fur den Bezirk Gotha find die vorfjährigen Ziffern eingeftellt. 
) Die Zahlenaufſtellung iſt dem offiziellen Bericht des Parteivorſtandes an den Magdeburger 
Parteitag entnommen. Die Endſummen einiger Zahlenreihen ſtimmen nicht. 
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und Unterſtützungskaſſen 1888 und 1892 wurden in den verſchiedenſtenFormen 
56 Frauenorganiſationen gegründet, davon 17 Vereine in Berlin. Die Ge— 
ſchichte der ſozialiſtiſchen Frauenbewegung verzeichnet aus dieſer Zeitperiode 
auch Vereine in Bremen, Elberfeld, Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover, 
Nürnberg, Offenbach a. M., München, Leipzig, Mannheim. Letzterer Verein 
(1892 gegründet) nannte ſich direkt „Verein ſozialdemokratiſcher Frauen und 
Mädchen“. Die meiſten dieſer Vereine hatten damals ſchon regelmäßige Wochen: 
oder Monatsbeiträge. 


Bis 1900 war von einer Anteilnahme der Frauen am ſozialiſtiſchen 
Parteileben wenig nach außen gedrungen, indes man war rüſtig an der Arbeit. 
Auf dem Parteitage zu Halle 1890 hatte bereits die bekannte ſozialiſtiſche Ge— 
noſſenſchaftlerin Frau Steinbach-Hamburg Beſchwerde geführt über die Zurück— 
ſetzung der Frauen am Parteileben. „Genoſſe“ Auer meinte darauf aber etwas 
ironiſch, daß die Schuld an dem geringen Wachſen der Frauenbewegung wohl 
nicht ausſchließlich auf Seiten der „Genoſſen“ liege. Die Frauen wüßten „ſelbſt 
noch nicht recht, was ſie reformieren und beſſern wollten“ und gerieten „darüber 
in Uneinigkeit“. Das ſei der Bewegung nicht förderlich. Auf dem Parteitage 
in Berlin 1892 wurde ein Antrag der „Genoſſinnen“ von Mannheim ange— 
nommen, der die Entfaltung einer regen Agitation ſeitens der Partei zum 
Zwecke der gewerkſchaftlichen und womöglich der politiſchen Organiſation 
forderte. Auf den folgenden Parteitagen ſpielten die Frauenerwerbsarbeit und 
Rechtslage der Frau eine Rolle. Ein beſonderes Referat über die, Agitation 
unter den Frauen“ ließ ſich erſtmals der Parteitag in Gotha eritatten 
(1896). Referentin war Frau Zetkin. Sie erklärte als Hauptaufgabe der 
Agitation: Weckung des Klaſſenbewußtſeins und Erziehung zum Klaſſenkampf. 
Als Agitationsmittel ſeien zu benutzen: die Forderungen nach gaſetz⸗ 
lichem Arbeiterinnenſchutz, Einführung des Achtſtundentags, weibliche Fabrik 
inſpektoren, Beſeitigung der Geſindeordnung. Der Parteitag genehmigte einen 
Antrag von Ottilie Baader, (ſpäter Zentralvertrauensperſon), wonach den „Ge— 
noſſen“ die Wahl weiblicher Vertrauensperſonen anempfohlen wurde. Von da 
ab fanden ſich die auf den Parteilongreſſen anweſenden weiblichen Delegierten 
in den Abendſtunden zu beſondern Konferenzen zuſammen zwecks Beſprechung 
von Agitationsfragen. Das führte ſchließlich dazu, daß beſondere Konferenzen 
der ſozialiſtiſchen Frauen Deutſchlands den Parteitagen jeweils voraufgingen. 

Die erſte Konferenz der ſozialdemokratiſchen Frauen 
ſand 1900 in Mainz ſtatt. Damit beginnt die eigentliche Bewegung. In Mainz 
waren 20 Delegiertinnen verſammelt, u. a. Zetkin, Ottilie Baader, Emma Ihrer, 
Kähler, Thiede, Luiſe Zietz, Dunker und Greifenberg, alles Namen, denen wir 
in der heutigen Bewegung noch begegnen. Diele Konferenzen beichäftigten 
ſich ausſchließlich mit organiſatoriſchen und agitatoriſchen Fragen. Es folgten 
weitere Konferenzen in München (1002), Bremen (1904), Mannheim (1906), 
Nürnberg (1908). Dieſe Konferenzen haben nach dem Urteil der Zentralver⸗ 
trauensperſon außerordentlich viel dazu beigetragen, die Genoſſinnen zu 
ſchulen. Die meiſten der heutigen Rednerinnen haben da ihre Anregungen und 
Fingerzeige zur Agitation geholt. 
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Gleich die erſte Konferenz 1900 entwarf einen großzügigen Organi- 
ſationsplan; es wurden Ortsvertrauensperſonen, Kreisvertrauens 
perſonen und eine Zentralvertrauensperſon zur Betreibung der Agitation 
gewählt. 1901 war dieſe Organiſation bereits in 25 Orten, 1902 in 54, 1904 
in 106 Orten durchgeführt. Mit der Einreihung der Genoſſinnen in die Ge— 
ſamtpartei nach Erlaß des Reichsvereinsgeſetzes iſt dieſe Sonderorganiſation 
überflüſſig geworden. 

Viel beigetragen zur Förderung der ſozialiſtiſchen Frauenbewegung haben 
die Frauenbildungsvereine und, wo dieſe nicht möglich waren, 
die Leſe und Diskuſſionsabende. Nach dem Bericht der Zentral— 
vertrauensperſon 1908 hat ſich die letztere Einrichtung ſo außerordentlich gut 
bewährt, daß ſie auch unter dem neuen Organiſationsſtatut beibehalten wor— 
den iſt. 

Zu Agitationszwecken unter den Frauen wurden meiſtens benutzt 
Ortskrankenkaſſenwahlen, gelegentliche Preisſteigerung von Lebensmitteln 
Kartoffeln, Fleiſch, Milch, Eier, Butter uſw.), Zoll, und Steuerfragen, die 
Konſumvereinsbewegung und die Alkoholfrage. Überhaupt wurden alle Fragen, 
die die Frauenkonferenzen im Laufe der Jahre behandelt, wie „Wöchnerinnen- 
ſchutz“, „geſetzlicher Arbeiterinnenſchutz“, „Schutz der Kinder und Heimarbeit“, 
„Frauenwahlrecht“, unter agitatoriſchen Geſichtspunkten betrachtet. 

Schon 1902 trat die ſozialiſtiſche Frauenbewegung in Aktion zur Unter 
ſtützung der Parteiagitation. Damals wurden 400 000 Flug- 
blätter gegen den „Zollwucher“ an und durch die Frauen verteilt. Die Beteili— 
gung der Frauen an der Wah lar beit ſelbſt war 1903 bereits eine umfaſſende. 
Sie halfen an der Flugblattverteilung, bearbeiteten und beeinflußten ihre Männer, 
leiſteten Schlepperdienſte, veranitalteten Geldſammlungen. Bei den Reichs 
tagswahlen 1907 betrug die Auflage des beſondern Frauenflugblattes bereits 
eine Million. Die Frauen halfen damals ſchon mit als Rednerinnen in der 
Wahlagitation. 1908 ſehen wir erſtmals die Beteiligung der Frauen an den 
Landtagswahlen in Preußen. Bekannt iſt die rückſichtsloſe Anwendung 
der Waffe des Boykotts in Berlin. Die Zentralvertrauensperſon verſandte 
ein Zirkular, worin ſie zum Terrorismus gegen die Geſchäftsleute und An— 
drohung der Entziehung der Kundſchaft aufforderte. Das Rezept iſt prompt 
befolgt worden und hat auch ſeine Wirkung ausgeübt. „Wenn wir dieſe Waffe 
diesmal noch nicht genug angewandt haben, das nächſte Mal müſſen wir es 
noch energiſcher tun. Zu dieſem Zwecke müſſen wir vor allen Dingen die Haus- 
frauen aufklären.“ (Ottilie Baader auf der Frauenkonferenz 1908.) 


In dem Bericht des Parteivorſtandes an den Magdeburger Parteitag 
heißt es hinſichtlich der Frauenbewegung: Die politiſch bewegte Zeit des ver— 
floſſenen Geſchäftsjahres ward zur lebhaften Agitation unter den proletariſchen 
Frauen benutzt. Die Reichsfinanzreform und die preußiſche Wahlrechts- 
bewegung ſind damit gemeint. In allen Aufrufen und Flugblättern, in allen 
Zirkularen und Reſolutionen iſt der Frau und des Frauenwahlrechts gedacht 
worden. Gemeinſchaftlich mit der Generalkommiſſion 
der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften (!) hat der Parteivorſtand 
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im ganzen Reiche Frauenverſammlungen angeregt, in welchen 
die Forderung des aktiven und paſſiven Wahlrechts zu den Gewerbegerichten 
vertreten wurde. Auch Kundgebungen zur Reichsverſicherungsordnung hat 
man zur Frauenagitation verwandt. Insgeſamt hat das Berliner Frauen- 
bureau der Partei für 41 Agitationstouren und für eine große 
Anzahl Einzelverſammlungen Referentinnen vermittelt. Ein Flugblatt, das 
die „Ausbeutung der Frau durch Kapital und Zollpolitik“ behandelte und gleich 
zeitig die Notwendigkeit der politiſchen Organiſierung und Betätigung der 
Frau nachwies, iſt in 230 000 Exemplaren verbreitet und in mehreren Be- 
zirken gedruckt worden. An die Frauen und Mädchen Preußens iſt im Wahl— 
rechtskampfe ein beſonderes Flugblatt herausgegeben worden. Ein weiteres 
Flugblatt, das zur Beteiligung an den Krankenkaſſenwahlen aufforderte, iſt 
in 160 000 Exemplaren zur Verteilung gelangt. Das Frauenbureau in Berlin 
verſendet regelmäßig Artikel und Notizen, die Frauenbewegung 
betreffend, an die Parteipreſſe. Die Agitation unter dem Landproletariat 
unterſtützte das Frauenbureau durch Artikel, Notizen, politiſche Geſpräche und 
Briefe für die Agitationskalender. Diskuſſions und Leſeabende 
beſtanden im Berichtsjahr in 92 Reichstagswahlkreiſen. Das Frauenbureau 
hat kleine Kataloge von Schriften zuſammengeſtellt zwecks Ein- 
führung in den Sozialismus und die Frauenfrage. Referentinnen erhalten 
von dieſer Zentralſtelle Rede materialien. 

Die Zahl der weiblichen Parteimitglieder ſtieg von 
62 000 im Jahre 1909 auf 82 000 im Jahre 1910, alſo eine Zunahme von 
20 000. (Heute ſollen es nach Mitteilungen der ſozialdemokratiſchen Preſſe 
bereits 100 000 ſein.) 

Die Seele der ſozialiſtiſchen Frauenbewegung iſt 
heute noch die „Gleichheit“, gegründet 1891, Eigentum der Partei und 
redigiert von Klara Zetkin. Nach elfjährigem Beſtehen hatte dieſe extrem 
marxiſtiſch geleitete Zeitſchrift erſt 4000 Abonnenten, 1004 ſchon ſtand fie auf 
12 000 und ſchnellte von da in den folgenden vier Jahren auf 85 000 Abonnenten 
empor (dieſe raſche Steigerung der Abonnentenzahl iſt zum großen Teil auf 
die Hilfe der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften zurückzuführen. Die einzelnen Ver 
bände, die weibliche Mitglieder aufweiſen, liefern dieſen die „Gleichheit“ an 
Stelle des Verbandsblattes. 1900 ſtand die „Gleichheit“ auf 77 000, hat ſich 
von dieſem Verluſt aber wieder erholt und wird heute rund 85 000 Abon- 
nenten zählen. 

Wenn der Geſiſt der ſozialiſtiſchen Frauenbewegung radikal klaſſenkämpfe⸗ 
riſch, verbiſſen antireligiös und antikirchlich iſt, fo hat fie das nicht zuletzt ihrer 
Leiterin Klara Zetkin zu verdanken. Ihr Ziel war es, eine grundſäßlich klare, 
radikal gerichtete Frauenbewegung zu Ichaffen. Das iſt ihr zum Teil bereits 
gelungen. Die ſozialdemokratiſche Barteileitung lann auf die Prinzipienſeſtigkeit 
ihrer Frauenbewegung durchaus vertrauen, Auf den Parteitagen ſtehen die 
Vertreterinnen der Frauenbewegung faſt ausnahmslos auf ſeiten des Radikalis⸗ 
mus. Die Referate über die Schulfrage, die Jugendorganiſation und die ſo⸗ 
zialiſtiſche Erziehung im Haufe, die auf den letzten Frauenkonſetenzen be 
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handelt wurden, laſſen keinen Zweifel darüber aufkommen, daß die ſozialiſtiſchen 
Frauen mit einer an Fanatismus grenzenden Begeiſterung dem ſozialdemo— 
kratiſchen Gedanken nachgehen und ihrer Führerin folgen. Und wie von den 
Lippen lara Zetkins, ſo ſchallt es aus allerMunde: „Wir haben danach zu trachten, 
ausgerüſtet zu ſein mit allen Rechten und Kenntniſſen, mit aller Begeiſterung, 
Opferfreudigkeit und Energie, um wie in der Vergangenheit, ſo auch in der 
Zukunft mit der Sozialdemokratie eins zu ſein in dem 
Wollen und in dem Handeln, dieſe verfaulende und 
vermorſchende Geſellſchaftsordnung möglichſt bald 
dem Orkus zu überliefern“ (Zetkin). 


7. Die ſozialdemokratiſche Jugendbewegung. Bis zum neuen Vereins 
geſetze beitand ſeit dem Jahre 1906 in Norddeutſchland (Preußen) eine Vereini‘ 
gung der freien Jugendorganiſationen Deutſchlands (Sitz Berlin), die formell 
keinen politiſchen Charakter trug und unabhängig von der ſozialdemokratiſchen 
Partei war, ihr aber tatſächlich vorarbeitete. Ihr Organ war „Die arbeitende 
Jugend“, das 1906 gegründet wurde. Für Süddeutſchland beſtand mit dem Sitz 
in Mannheim der „Verband jugendlicher Arbeiter Deutſchlands“, gegründet 
September 1904, mit politiſchem Charakter. Sein Organ war „Die junge Garde“. 
Das neue Vereinsgeſetz brachte hinſichtlich der politiſchen Betätigung der 
Jugendlichen Erleichterungen. Die Folge davon war die Neuorganiſation der 
ſozialiſtiſchen Jugendbewegung. Partei und Gewerkſchaften 
einigten ſich, an Stelle geſonderter Vereine eine ſozialiſtiſche Jugend- 
bewegung ins Leben zu rufen, deren „Zweck die Erziehung der 
Arbeiterjugend im Sinne der proletariſchen Weltanſchauung“ (Umſchreibung 
für ſozialdemokratiſche) iſt. Dieſe Aufgabe ſoll erreicht werden durch Vorträge 
über alle Wiſſensgebiete, einſchließlich Literatur und Kunſt, ſowie durch Ver 
anſtaltungen ernſten und heitern Inhalts zur Pflege der Geſelligkeit, darunter 
auch Sport und Spiel. Aus über 18 Jahre alten Genoſſen ſind an allen Orten 
Agitationskomitees für die Jugend Jugendausſchüſſe) zu bilden. 
Dieſe Kommiſſionen ſollen beſtehen aus Vertretern der örtlichen Parteiorgani— 
fationen und der Gewerkſchaftskartelle, unter Hinzuziehung von Vertrauens- 
perſonen der jugendlichen Arbeiter und Arbeiterinnen. In gleicher Zuſammen— 
ſetzung beſteht, nach dem Nürnberger Parteitage (1908) eingerichtet, eine 
Zentralſtelle für die arbeitende Jugend Deutſchlands. 

Organ iſt die „Arbeiterjugend“. Das Blatt wird nicht nur unter 
der ſchulentlaſſenen Jugend vertrieben, (die Gewerkſchaften liefern es an die 
Mitglieder ihrer Jugendabteilungen), ſondern auch an ſchulpflichtige Kinder ver— 
teilt. Dabei muß von ihm geſagt werden, daß es in Artikeln und Illuſtrationen 
alles leiſtet, was geeignet iſt, in den jugendlichen Köpfen ſchweres Unheil an— 
zurichten. Daß dieſen jungen Menſchenſeelen apodiktiſch klar gemacht wird, 
daß es „Leinen Gott“, „nichts Über- oder Außernatürliches“ gäbe, daß die „ge 
ſamte Schöpfung ein Produkt der Entwicklung“ iſt, daß „Chriſtus nur ein hoch 
geſinnter Menſch“ und die Gottesmutter nur „ein Judenmädchen und ſpätere 
Zimmermannsfrau“ geweſen, wer wundert ſich darüber? Das iſt der Ton, der 
durch die geſamte fozialdemolratische Preſſe geht. Aber wenn dieſen Kindern 


Anhang: Organiſation und Agitation der ſozialdemokratiſchen Bewegung 119 


noch obendrein an Hand von Bildern klar gemacht wird, wie ſich der Menſch 
vom Affen zum hochentwickelten Tiermenſch herausgebildet, da hört ſchon 
verſchiedenes auf. Das Blatt hatte Mitte 1910 bereits 45 000 Leſer. Die Leſer 
verteilen ſich auf 244 Orte, ſo daß das Reich faſt gleichmäßig an dieſem Erfolge 
beteiligt iſt. Die „Zentralſtelle für die arbeitende Jugend“ konnte infolgedeſſen 
ſchon bei Beginn des zweiten Jahrganges den Umfang des Blattes erweitern. 

Die Zahl der Orte mit Jugendausſchüſſen iſt von 311 auf 360 geſtiegen. 
Mitte April tagte eine Konferenz der Jugendausſchüſſe, die von 125 Vertretern 
beſucht war. Es wurden verhandelt: Stand und Einrichtung der bürgerlichen 
Jugendbewegung, Bedeutung der Jugendheime, Sport und Spiel. Jugend 
heime beſtehen in 105 Orten. Davon verfügen allerdings nur 69 über einen 
Raum, 18 über zwei, 8 über drei und 10 über mehr Räume. Es handelt ſich faſt 
durchweg um gemietete Räume. In einigen Großſtädten beſtehen eine ganze 
Anzahl ſolcher Jugendheime. In 70 Orten iſt mit den Jugendheimen eine 
Jugendbibliothet verbunden. Der Zutritt zu den Heimen ſteht faſt überall 
den Jugendlichen beider Geſchlechter frei. Nur in 17 Orten verlangt man 
eine Legitimation, meiſtens Ausweis als Abonnent der „Arbeiterjugend“. 
Durch die Jugendausſchüſſe ſind im Berichtsjahre 1434 einzelne Vorträge, 
103 Vortragsreihen, 38 Unterrichtsturſe, 259 künſtleriſche Darbietungen, 215 
Führungen durch Muſeen, Ausſtellungen uſw. 365 Feſtlichkeiten und 1466 
Ausflüge veranſtaltet worden. Beſondere Jugendbibliotheken 
heitehen in 52 Orten Außerdem find in 25 Orten den Bibliotheken der Er- 
wachſenen Jugendabteilungen angegliedert. Bis jetzt find vier Flugblätter 
herausgegeben worden: „An die ſchulentlaſſene Jugend“, „Vater und Mutter“, 
„An die Arbeitereltern“ und „An die Eltern der Arbeiterjugend“. Dieſe Flug- 
blätter ſind in einer Geſamtauflage von etwa 500000 Exemplareu herausgegeben 
worden, und zwar an finanzſchwache Orte unentgeltlich. Ein Jugend- Lieder 
buch wurde in 30 000 Eremplaren vertrieben. E'ne zweite Auflage war not- 
wendig. Über „Jugendſchutz“ und „Bürgerliche Jugendbewegung“ find Bro— 
ſchüren angekündigt. (Letztere iſt bereits im Vorwärtsverlag als Publikation 
der „Zentralſtelle für die arbeitende Jugend“ erſchienen. Verfaſſer iſt Karl 
Korn.) 


8. Allgemeine Bildungsbeſtrebungen. Grit in den letzten Jahren 
hat die ſozialdemokratiſche Partei Volksbildungsbeſtrebungen in weiterm Umfang 
eingeleitet. Die direkte Veranlaſſung dazu gab die Wahlniederlage 1907. In 
der „Gewiſſenserforſchung“, die danach in der ſozialdemokratiſchen Preſſe 
und in ſozialdemolratiſchen Zeitſchriften angeſtellt wurde, ward u. a. auch ſeſt⸗ 
geſtellt, daß es an „prinzipieller Vertiefung“ in den Arbeitermallen arg fehle. 
„Der allergrößte Teil unſerer Partei”, geſtand damals das Bochumer ſozial⸗ 
demolra iſche Parteiorgan, „beſteht aus Mitläufern in dem Sinne, 
daß nicht klare ſozialiſtiſche Erkenntnis fie zu unſern Parteigenoſſen macht, 
ſondern das Vertrauen in die Worte der Führer, der Glaube 
an unſere Aufrichtigkeit und unſere Fähigkeit, das zu verwirklichen, was wir 
fordern.“ Uno im Solinger Parteiblatte war damals zu leſen: Die Aufgaben 
der Sozialdemokratie wären heute viel ſchwieriger, wie früher. Es handle ſich 
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nicht mehr darum, Schlafende und Teilnahmsloſe aufzurütteln, ſondern be— 
wußt Andersdenkende zu überzeugen. Das ginge nicht mehr mit 
bloßen Schlagworten und kraſſen Beiſpielen, „nur überlegenes Wiſſen und be— 
gründete Überzeugung können hier erfolgreich wirken.“ Dieſe Lücke will die 
Partei vorwiegend ausfüllen mit ihren Bildungsbeſtrebungen. IhreBildungs— 
arbeit iſt nicht Selbſtzweck, lediglich Mittel zum Zweck, Parteizweck. 

Nach dem Berichte des Zentral- Bildungsausſchuſſes be— 
ſtanden Mitte 1910 187 lokale Bildungsausſchüſſe. Außerdem ſtehen 
noch eine Anzahl ſozialdemokratiſcher Vereine, Gewerkſchaftskartelle und andere 
Organiſationen (Bibliotheken, einzelne Gewerkſchaften) mit dem Zentral— 
Bildungsausſchuß in regelmäßiger Verbindung. Eine ſtatiſtiſche Erhebung über 
die Bildungsarbeit, an der ſich 240 Orte beteiligt haben, hat ergeben: In 187 
beſtehen Bildungsausſchüſſe, von denen 172 von den örtlichen Partei- und 
Gewerkſchaftsorganiſationen gemeinſam eingeſetzt ſind; eine Anzahl Bildungs— 
ausſchüſſe find zugleich Jugendausſchüſſe. In 139 Orten wurden Vortrags- 
turie abgehalten, und zwar insgeſamt 272. Unterrichtskurſe werden weniger 
verzeichnet. Nur 12 Orte berichten über 18 Unterrichtskurſe. Wiſſenſchaftliche 
Einzelvorträge fanden in 132 Orten 562 ſtatt. In den Vortragskurſen wurden 
folgende Wiſſensgebiete behandelt: Nationalökonomie, Wirtſchaftsgeſchichte, 
Allgemeine Geſchichte, Parteigeſchichte, Religionsgeſchichte, Literatur- und 
Kunſtgeſchichte, Sozialismus, Erfurter Programm, Politik, Verfaſſung, Ge— 
werkſchaftsbewegung, Sozialpolitik, Rechts- und Geſetzeskunde, Kommunal— 
politik, Naturwiſſenſchaft, Alkoholfrage, Philoſophie, Erziehung, Rede und 
Stil, Elementarfächer, Führungen in Muſeen, Galerien. Außerdem haben 
in 34 Orten 36 wiſſenſchaftliche Wanderkurſe des Zentral-Bildungsausſchuſſes 
ſtattgefunden. An 285 Kurſen haben 36 600 Leute teilgenommen. Der Zentral: 
Bildungsausſchuß berichtet auch über künſtleriſche Veranſtaltungen (Dichter— 
abende, muſikaliſche Veranſtaltungen, Rezitations- und Kunſtabende, Märchen— 
abende für Kinder, Feiern in künſtleriſchem Rahmen, Lichtbildervorträge). 
In 106 Orten ſind Ausſtellungen für Jugendſchriften und Wandſchmuck ver— 
anſtaltet worden. In 200 Orten befinden ſich Zentralbibliotheken, in 58 Orten 
377 Einzelbibliotheken. 

Zu beſondern wiſſenſchaftlichen Wanderkurſen ſind Wan- 
derredner freigeſtellt Duncker und Rühle). Zwei weitere griffen noch ein 
Borchard und Graf). Der „Genoſſe“ Engelbert Graf hält ſpeziell naturwiſſen— 
ſchaftliche Vorträge mit Lichtbildern. Mit Vorliebe wird die Entwicklungs— 
geſchichte der Lebeweſen „vom Urtier zum Menſchen“ A la Hädel in dieſen 
Vortragskurſen mit Lichtbildern behandelt. Meiſtens wird es ſo gehandhabt, daß 
an den Vortragszyklen nur politiſch und gewerklſchaftlich ſozialiſtiſch organiſierte 
Arbeiter gegen Entrichtung eines gewiſſen Beitrags teilnehmen können. Jeder 
Teilnehmer hat eine Perſonalkarte auszufüllen, worin Name, Alter, Wohnort, 
Gewerkſchaft, ſozialdemokratiſche Vereine, denen er angehört, feſtgeſtellt wird. 

Inwieweit wahrhaft Bildungselemente durch die „wiſſenſchaftlichen Kurſe“ 
der Sozialdemokratie vermittelt werden, iſt mehr wie fraglich. Wally Zepler 
ſagte vor nicht fo langer Zeit von der Methode, die in dieſen Kurſen prakti— 
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ziert wird: es iſt „die ſicherſte Methode der Erziehung zu 
geiſtiger Unſelbſtändigkeit, zu mangelnder Urteils 
bildung und demzufolge auch ſachlich ſchlechter Aus 
übung der beruflichen Pflichten. ... Sie macht uns jo manche 
unerfreulichen Vorgänge im Parteileben erklärlich, fo beſonders die fana ; 
tiſche Starrheit, mit der gerade ſolche Genoſſen, die bei geringer 
perſönlicher Intelligenz durch dieſe Parteierziehung hindurchgegangen ſind, 
jeden Verſuch einer Anſchauungswandlung in der Partei begegnen.“ „Soz. 
Monatshefte“ 1910/24. Heft.) 


9. Parteiſchule. Die Parteiſchule hat vom 1. Oktober 1909 bis 16. April 
1910 ihren vierten Kurſus abgehalten. Schülerzahl 27, darunter drei Genoſſinnen. 
Auch einige gewerkſchaftliche Zentralverbände () hatten Teilnehmer dazu ent- 
ſandt. Lehrer an der Parteiſchule ſind: Roſa Luxemburg, Cunow, Heinrich 
Schulz, Mehring, Pannekoek, Stadthagen, Wurm, die Rechtsanwälte Heine- 
mann und Roſenfeld. Was fie bezweckt und welche Bedeutung ihr zuzumeſſen, 
iſt an anderer Stelle dieſer Schrift geſagt. Das Urteil von Wally Zepler 
über die Parteibildungskurſe gilt vollinhaltlich auch für die Parteiſchule. 
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